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ความรับผดิตามสัญญาแฟรนไชส์ช่วง 
 

จารุวรรณ  วรรณโสภา* 
 

บทคดัย่อ 
 
ขณะน้ีประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายท่ีใช้บงัคบักบัสัญญาแฟรนไชส์โดยเฉพาะ การจะน า

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ละพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้มาปรับใชก้บัการอนุญาต
ให้ใชเ้คร่ืองหมายการคา้ภายใตส้ัญญาแฟรนไชส์ ก็มีปัญหาเพราะไม่มีบทบญัญติัในเร่ืองความรับผิดทาง
แพ่งของผูใ้ห้แฟรนไชส์ท่ีเพียงพอ อีกทั้งไม่มีบทบญัญติัในเร่ืองการอนุญาตใหใ้ชเ้คร่ืองหมายการคา้ช่วง 
ภายใตก้ารให้แฟรนไชส์ช่วง จึงส่งผลกระทบต่อคู่สัญญาแฟรนไชส์และผูบ้ริโภคในการเรียกร้อง
เม่ือมีความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 

การศึกษาน้ีใช้วิธีการศึกษาวิจยัเอกสาร และพบว่าแมป้ระเทศไทยจะน าประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชยแ์ละพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้มาปรับใช้กบัการอนุญาตให้ใช้เคร่ืองหมาย
การคา้ในรูปแบบของสัญญาแฟรนไชส์ได ้แต่บทบญัญติัดงักล่าวไม่อาจครอบคลุมในเร่ืองความรับ
ผดิตามสัญญาแฟรนไชส์ช่วง ประกอบกบัประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายแฟรนไชส์เฉพาะเหมือนประเทศ
สหรัฐอเมริกา ท าให้ไม่มีความแน่ชัดในการก าหนดความรับผิด ซ่ึงถ้าหากมีการให้แฟรนไชส์ช่วง
เกิดข้ึน จะน าหลักกฎหมายใดมาปรับใช้ และหากผูรั้บแฟรนไชส์ช่วงท าให้ช่ือเสียงทางการคา้ของ
ผูใ้หแ้ฟรนไชส์และผูใ้หแ้ฟรนไชส์ช่วงเส่ือมเสียหรือผูบ้ริโภคฟ้องร้อง จะมีมาตรการทางกฎหมายใด
เขา้มาแกไ้ขปัญหา ก ากบัดูแลสัญญาแฟรนไชส์ช่วงเพื่อให้สามารถน ามาใชไ้ดอ้ยา่งเหมาะสม และ
สามารถใหค้วามคุม้ครองและใหก้ารเยยีวยาแก่ผูเ้สียหายไดอ้ยา่งครบถว้น 

เพื่อแก้ปัญหาดงักล่าว ผูศึ้กษาขอเสนอแนวทางในการแก้ปัญหาความรับผิดตามสัญญา   
แฟรนไชส์ช่วง ดว้ยการตราพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์เป็นการเฉพาะโดยมี
เน้ือหาของขอ้ตกลงในสัญญาแฟรนไชส์ ความสัมพนัธ์ของคู่สัญญาแฟรนไชส์ และความรับผิดของ
คู่สัญญาแฟรนไชส์ และครอบคลุมไปถึงการให้แฟรนไชส์ช่วงด้วย และควรน าหลกัผูผ้ลิตตามท่ี
ปรากฏ (Apparent Manufacturer) มาใชใ้นการตีความตามบทบญัญติัมาตรา 4 ของพระราชบญัญติัความรับ
ผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. ๒๕๕๑ มาใชก้บักรณีผูใ้ห ้แฟรนไชส์และ
ผูใ้หแ้ฟรนไชส์ช่วง ภายใตส้ัญญาแฟรนไชส์ช่วง 

                                                           
* บทความน้ีเรียบเรียงมาจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง, “ความรับผิดตามสัญญาแฟรนไชส์ช่วง,” 

ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัอสัสัมชญั, 2558. 
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ABSTRACT 
 
Thailand has no law applicable to the particular franchise agreement. Despite bringing the 

Civil and Commercial Code and the Trademark Act apply to apply to the trademark license 
agreement under the franchise agreement. However, since those laws have insufficient provisions 
in the civil liability of the franchisor and there is no provision on trademark under the sub-franchise 
agreement. Thus, this affecting the parties and consumers in claiming the damages caused by the 
sub-franchise agreement. 

This study has been carried out through documentary research. It has found that in bringing Civil 
and Commercial Code and the Trademark Act apply to the trademark license agreement under the 
franchise agreement is insufficient.  As those laws do not cover the liability under the sub-franchise 
agreement and unlike the United States. Thailand has no specific law on franchising. So, there is 
uncertainty in determining liability. The pending question is what law should be applied to the 
matters. If the sub-franchisee causes harm to trade reputation or legal action are brought by 
consumer of the franchisor or sub-franchisor; what would be the legal measure to bail them out. 
There should be a supervision of the sub- franchise agreement to guarantee the proper use of it and to 
extenol sufficient protection and remedy to the affected persons. 

In order to solve the problem of lack of legislation, the author have proposed measures to 
solve the problem under sub-franchise agreement by  enacting an act on franchise to govern content 
of the agreement franchising, obligations of the parties including the provision on sub-franchise 
agreement. Moreover, the Apparent Manufacturer principle should be brought to apply to the 
franchisor and the sub-franchisor under the sub-franchise agreement. 

 

บทน า 
 
สัญญาแฟรนไชส์เป็นสัญญาทางธุรกิจประเภทหน่ึงท่ีมีลกัษณะของตนเองโดยเฉพาะ เป็น

สัญญาท่ีเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ใชป้ระโยชน์ในเชิงพาณิชยจ์ากเคร่ืองหมายการคา้ กล่าวคือ การ
อนุญาตให้ใชเ้คร่ืองหมายการคา้ในรูปแบบของสัญญาแฟรนไชส์ (Franchising) โดยฝ่ายผูใ้ห้แฟรน
ไชส์ตอ้งถ่ายทอดเทคโนโลยีและให้สิทธิในการประกอบการภายใตช่ื้อเสียงทางการคา้ เคร่ืองหมาย
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การคา้ และฝ่ายผูรั้บแฟรนไชส์นั้นจะตอ้งปฏิบติัภายใตเ้ง่ือนไข รูปแบบ ขอ้จ ากดัและการควบคุม
การด าเนินธุรกิจภายใตข้อ้ตกลงของผูใ้หแ้ฟรนไชส์ตามท่ีไดต้กลงกนัตลอดระยะเวลาของสัญญา  

ในปัจจุบนั การประกอบธุรกิจในรูปแบบการใหแ้ฟรนไชส์เป็นท่ีนิยมมากข้ึน ในบางกรณีท่ี
เกิดข้ึนภายหลงัจากท่ีมีการท าสัญญาการให้แฟรนไชส์กนัแลว้ ผูรั้บแฟรนไชส์ไดมี้การท าสัญญาอีก
ฉบบัหน่ึงกบับุคคลภายนอกอีกเพื่อให้บุคคลภายนอกนั้นไดป้ระกอบธุรกิจแฟรนไชส์ท่ีผูรั้บแฟรน
ไชส์ไดรั้บสิทธิแฟรนไชส์มาจากผูใ้ห้แฟรนไชส์ต่ออีกทอดหน่ึง คือ สัญญาแฟรนไชส์หลกั (Master 
Franchise Agreement) ท่ีสามารถให้สิทธิรับช่วงแก่บุคคล กลุ่มบุคคล หรือนิติบุคคล ซ่ึงเรียกว่า 
ผูใ้ห้แฟรนไชส์ช่วง (Sub-franchisor) ในพื้นท่ีท่ีก าหนดให้ เพื่อให้บุคคล กลุ่มบุคคล หรือนิติบุคคล
ดงักล่าว ท าการขยายการให้สิทธิหน่วยย่อยเฉพาะบุคคล(Individual) หรือหลายหน่วย (Multi-unit 
Franchise) บุคคลอ่ืนในพื้นท่ีต่อไป การให้แฟรนไชส์รูปแบบน้ีท าให้เกิดสัญญาท่ีส าคญั 2 สัญญา 
คือ สัญญาแฟรนไชส์ระหวา่งผูใ้ห้แฟรนไชส์และผูใ้ห้แฟรนไชส์ช่วง (สัญญาแฟรนไชส์หลกั) กบั
สัญญาแฟรนไชส์ระหวา่งผูใ้ห้แฟรนไชส์ช่วงและผูรั้บแฟรนไชส์ช่วง (สัญญาแฟรนไชส์ช่วง) โดย 
ผูใ้ห้แฟรนไชส์จะเป็นผูรั้บผิดชอบในภาระหน้าท่ีตามสัญญาต่อผูใ้ห้แฟรนไชส์ช่วง หลงัจากนั้น
ความรับผิดชอบต่างๆ ในการพฒันาตลาด การด าเนินนโยบายให้สัมฤทธ์ิผล การควบคุมดูแลผูรั้บ 
แฟรนไชส์ช่วงให้มีมาตรฐานและการปฏิบติังานในรูปแบบเดียวกนัหมด ก็จะส่งผ่านไปยงัผูใ้ห้ 
แฟรนไชส์ช่วง ซ่ึงผูใ้ห้แฟรนไชส์ช่วงก็จะมีสิทธิในรายไดจ้ากค่าสิทธิหรือค่าสินคา้จากผูรั้บแฟรน
ไชส์ช่วงดว้ย ทั้งน้ี สิทธิ หนา้ท่ี ขอ้ผูกพนัตามสัญญา ความรับผิดทั้งหมด ท่ีมีต่อผูรั้บแฟรนไชส์ช่วง
เป็นของผูใ้หแ้ฟรนไชส์ช่วง 

อย่างไรก็ตามประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายท่ีบงัคบัใช้เฉพาะกบัสัญญาแฟรนไชส์ จึงไม่มี
บทบญัญติัถึงเร่ืองความหมาย ลกัษณะ และความสัมพนัธ์ในระหวา่งคู่สัญญาของสัญญาแฟรนไชส์ 
จึงตอ้งน าพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้มาปรับใช้ ซ่ึงตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ 
พ.ศ. 2474 มิได้มีบทบญัญติัเร่ืองการอนุญาตให้ใช้เคร่ืองหมายการคา้ (Trademark Licensing) การ
อนุญาตให้ใช้เคร่ืองหมายการคา้เป็นบทบญัญติัใหม่ท่ีพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 
แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2543 มาตรา 68 วรรคหน่ึงและ
วรรคสอง ซ่ึงก าหนดให้ เจา้ของเคร่ืองหมายการค้าท่ีจดทะเบียนและจะท าสัญญาอนุญาตให้ใช้
เคร่ืองหมายการคา้ได ้โดยการอนุญาตดงักล่าวตอ้งท าเป็นหนงัสือและจดทะเบียนต่อนายทะเบียน 
ทั้งน้ี การอนุญาตดงักล่าวตอ้งมีเง่ือนไขหรือขอ้ก าหนดท่ีส าคญัก็คือ เง่ือนไขหรือขอ้ก าหนดระหวา่ง
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้และผูข้อจดทะเบียนเป็นผูไ้ดรั้บอนุญาตท่ีจะท าให้เจา้ ของเคร่ืองหมาย
การคา้นั้นสามารถควบคุมคุณภาพของสินคา้ของผูข้อจดทะเบียนเป็นผูรั้บอนุญาตได้อย่างแทจ้ริง  
นอกจากน้ีบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการอนุญาตให้ใช้เคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าว มิไดใ้ห้ค  าจ  ากดั
ความของค าว่า “คุณภาพ” และ “การควบคุม” ไวว้่า หมายความว่าอย่างไร รวมทั้งมิไดร้ะบุถึง “วิธีการ” 
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ของการควบคุมวา่ จะตอ้งท าอยา่งไรเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จึงสามารถควบคุมคุณภาพของสินคา้
ของผูข้อจดทะเบียนเป็นผูไ้ดรั้บอนุญาตไดอ้ย่างแทจ้ริง อีกทั้ง ไม่มีบทบญัญติัในเร่ืองความรับผิด
ทางแพ่งของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ต่อผูบ้ริโภคภายใตส้ัญญาอนุญาตให้ใชเ้คร่ืองหมายการคา้ อนั
เน่ืองมาจากการด าเนินงานของผูไ้ด้รับอนุญาตให้ใช้เคร่ืองหมายการค้า และท่ีส าคัญคือไม่มี
บทบญัญติัเก่ียวกบัการอนุญาตให้ใชเ้คร่ืองหมายการคา้ช่วง(แฟรนไชส์ช่วง) ดว้ยเหตุท่ีวา่ผูใ้ห้แฟรน
ไชส์ท่ีเพียงแต่อนุญาตให้ผูรั้บแฟรนไชส์ใช้เคร่ืองหมายการคา้เท่านั้น ซ่ึงส่วนใหญ่จะปรากฏใน
รูปแบบของแฟรนไชส์รูปแบบการด าเนินธุรกิจ (Business Format) ผูใ้ห้แฟรนไชส์จะสร้างรูปแบบ
การด าเนินธุรกิจของตนเองข้ึนและถ่ายทอดต่อไปยงัเครือข่ายแฟรนไชส์ทั้งหมด ซ่ึงมีผูรั้บแฟรน
ไชส์เป็นเจา้ของกิจการอิสระจากกนั แต่ด าเนินกิจการเป็นแบบอย่างเดียวกนัดว้ยมาตรฐานเดียวกนั 
และมีบทบาทส าคญัในการควบคุมคุณภาพของการด าเนินงานในเครือข่ายแฟรนไชส์ ปัญหาคือ ดว้ย
บทบาทดังกล่าวของผูใ้ห้แฟรนไชส์จะต้องมีความผิดในการด าเนินงานในเครือข่ายแฟรนไชส์
หรือไม่ 

ปัญหาดงักล่าวเป็นปัญหาส าคญัท่ีควรศึกษาวิเคราะห์ เพราะในบริบทของแฟรนไชส์การ
ด าเนินการควบคุมคุณภาพหรือแมแ้ต่สิทธิในการควบคุมคุณภาพเป็นลกัษณะพื้นฐานของกิจการแฟ
รนไชส์ ท่ีถูกน ามาพิจารณาเป็นองคป์ระกอบท่ีมีผลต่อการก าหนดความรับผิดแก่เจา้ของเคร่ืองหมาย
การค้าท่ีมีการอนุญาตให้ผู ้อ่ืนใช้เคร่ืองหมายการค้า ผู ้ให้แฟรนไชส์ซ่ึงอยู่ในฐานะเจ้าของ
เคร่ืองหมายการคา้จึงตกอยู่ในสถานการณ์ท่ียุ่งยาก เพราะตามกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้เจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีอนุญาตใหใ้ชเ้คร่ืองหมายการคา้ตอ้งควบคุมคุณภาพการด าเนินงานท่ีอนุญาตให้
ใช้เคร่ืองหมายการคา้ มิฉะนั้น การอนุญาตให้ใช้เคร่ืองหมายการคา้อาจถือว่าตกเป็นโมฆะ และ
ส่งผลให้มีการเพิกถอนเคร่ืองหมายการคา้ดว้ยเหตุท่ีไม่มีการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ได ้ขณะเดียวกนั
เม่ือควบคุมคุณภาพแล้วก็อาจตอ้งรับผิดในการกระท าของผูอ่ื้นตามหลกักฎหมายตวัแทน หรือมี
ความเส่ียงท่ียากจะหลีกเล่ียงได ้และเม่ือมีการให้แฟรนไชส์ช่วงก็จะยิ่งเป็นปัญหาอาจจะก่อให้เกิด
ความไม่แน่นอนในสิทธิ หนา้ท่ี ความรับผดิระหวา่งคู่สัญญาได ้ 

ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงน ากฎหมายของไทยท่ีสามารถน ามาบงัคบัใชแ้ก่ผูใ้หแ้ฟรนไชส์และผูใ้หแ้ฟ
รนไชส์ช่วงเพื่อให้ความคุม้ครองแก่ผูบ้ริโภคหรือเยียวยาความเสียหายแก่ผูเ้สียหายมาวิเคราะห์ ซ่ึง
ไดแ้ก่ กฎหมายตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์กฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิต่อความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยั และกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ ซ่ึงอาจสรุปไดด้งัน้ี 

 
1. วิเคราะห์ความรับผิดของผู้ให้แฟรนไชส์และผู้ให้แฟรนไชส์ช่วงต่อผู้บริโภคตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 
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 1)  ประเด็นความรับผดิของผูใ้ห้แฟรนไชส์และผูใ้หแ้ฟรนไชส์ช่วงต่อผูบ้ริโภคตาม
สัญญา 
  การน าหลกัความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องของสินคา้ตามสัญญาซ้ือขาย
สามารถน าหลกัความรับผดิดงักล่าวมาปรับใช ้เพื่อใหผู้แ้ฟรนไชส์และผูใ้หแ้ฟรนไชส์ช่วงตอ้งรับผิด
เพื่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ช ารุดบกพร่องได ้ในกรณีท่ีผูใ้หแ้ฟรนไชส์และผูใ้ห้แฟรนไชส์
ช่วงเป็นผูผ้ลิตและจ าหน่ายสินคา้ภายใตส้ัญญาแฟรนไชส์ช่วง ซ่ึงหลกัความรับผดิดงักล่าวมีขอ้จ ากดั
คือ 
  (1)  หลกักฎหมายเร่ืองความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องในสัญญาซ้ือขายจะ
เห็นได้ว่าการฟ้องคดีเก่ียวกบัความรับผิด กฎหมายได้จ  ากดัเฉพาะคู่สัญญาระหว่างผูซ้ื้อและผูข้าย
เท่านั้น ประกอบกบัความรับผิดก็จ  ากดัเฉพาะความช ารุดบกพร่องท่ีถึงขนาดท าให้สินคา้เส่ือมราคา
หรือเส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อนัมุ่งจะใชป้กติหรือเส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์ท่ีมุ่ง
หมายโดยสัญญาและตอ้งเป็นความช ารุดบกพร่องท่ีมีอยู่ก่อนหรือในขณะท าสัญญาเท่านั้น แต่ใน
ขอ้เท็จจริงผูบ้ริโภคอาจมิใช่ผูท่ี้ซ้ือสินคา้โดยตรงและในขณะเดียวกนัผูข้ายก็อาจมิใช่ผูผ้ลิตสินคา้ ซ่ึง
อาจเป็นผูใ้ห้แฟรนไชส์และผูใ้ห้แฟรนไชส์ช่วงท่ีท าสัญญาอนุญาตให้บุคคลอ่ืนใช้เคร่ืองหมาย
การคา้ของตนเป็นผูผ้ลิตสินคา้ ดงันั้น ผูบ้ริโภคจึงไม่สามารถฟ้องผูใ้ห้แฟรนไชส์และ ผูใ้ห้แฟรน
ไชส์ช่วงท่ีท าสัญญาอนุญาตให้บุคคลอ่ืนใช้เคร่ืองหมายการคา้ในฐานะผูผ้ลิตสินคา้ โดยอาศยัหลกั
ความรับผดิในทางสัญญาซ้ือขายได ้
   ความเสียหายตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 472-474  เร่ือง
ความรับผดิเพื่อช ารุดบกพร่องน้ี บทบญัญติักฎหมายดงักล่าวประสงคใ์หผู้ข้ายตอ้งรับผิดเฉพาะกรณี
ทรัพยสิ์นท่ีขายนั้นช ารุดบกพร่องเป็นเหตุใหเ้ส่ือมราคาหรือเส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อนัมุ่ง
จะใชเ้ป็นปกติหรือประโยชน์ท่ีมุ่งหมายโดยสัญญาเท่านั้น ในกรณีทรัพยสิ์นท่ีซ้ือเกิดช ารุดเป็นเหตุ
ให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย จิตใจ สุขภาพ อนามยัหรือทรัพยสิ์นของผูบ้ริโภค กฎหมายใน
เร่ืองน้ีมิไดบ้ญัญติัไวจึ้งควรท่ีจะตอ้งไปวา่กล่าวตามกฎหมายลกัษณะละเมิด 
 2)  ประเด็นความรับผิดของผูใ้ห้แฟรนไชส์และผูใ้ห้แฟรนไชส์ช่วงตามกฎหมาย
ลกัษณะละเมิด 
  ความรับผิดผูใ้ห้แฟรนไชส์และผูใ้ห้แฟรนไชส์ช่วงตามกฎหมายลกัษณะละเมิด 
มาตรา 420  สามารถน าหลกัความรับผิดดงักล่าวมาปรับใช้เพื่อเรียกร้องให้ผูใ้ห้แฟรนไชส์และ
ผูใ้ห้แฟรนไชส์ช่วงท่ีอนุญาตให้บุคคลอ่ืนใชเ้คร่ืองหมายการคา้ตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน
ได้ ในกรณีท่ีผูใ้ห้แฟรนไชส์และผูใ้ห้แฟรนไชส์ช่วงไม่ควบคุมคุณภาพของสินคา้ตามท่ี พ.ร.บ. 
เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ไดก้ าหนดให้สัญญาอนุญาตให้ใช้เคร่ืองหมายการคา้ ตอ้งมีเง่ือนไข
หรือขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการควบคุมคุณภาพ การควบคุมคุณภาพของสินคา้ ภายใตส้ัญญาอนุญาตให้
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ใชเ้คร่ืองหมายการคา้ถือเป็นหนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ตอ้งปฏิบติั เพื่อคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคมิให้ถูกหลอกลวงหลงผิดในแหล่งก าเนิดหรือคุณภาพของสินค้า ดงันั้น การท่ีผูใ้ห้แฟรน
ไชส์และผูใ้ห้แฟรนไชส์ช่วง งดเวน้ไม่ควบคุมคุณภาพของสินคา้เป็นเหตุให้สินคา้ไม่ไดม้าตรฐาน
หรือเกิดความบกพร่องก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามยั จิตใจหรือทรัพยสิ์น
ของผูบ้ริโภคแลว้ ถือวา่การงดเวน้ของผูใ้หแ้ฟรนไชส์และผูใ้หแ้ฟรนไชส์ช่วงนั้นเป็นละเมิด ผูใ้หแ้ฟ
รนไชส์และผูใ้ห้แฟรนไชส์ช่วงจึงต้องรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อผูบ้ริโภค แต่ในการ
เรียกร้องให้ผูใ้ห้แฟรนไชส์ ผู ้ให้แฟรนไชส์ช่วงและผูรั้บแฟรนไชส์ช่วงต้องรับผิดโดยอาศัย
บทบญัญติัดงักล่าวไดก้็ตาม ผูบ้ริโภคจะประสบกบัปัญหาในการเยยีวยาความเสียหายก็คือ ผูบ้ริโภค
มีภาระการพิสูจน์ในเร่ือง (1) มีความเสียหายเกิดข้ึน (2) ความเสียหายนั้นเกิดจากการกระท าโดยจง
ใจหรือประมาทเลินเล่อของผูใ้ห้แฟรนไชส์ ผูใ้ห้แฟรนไชส์ช่วงและผูรั้บแฟรนไชส์ช่วงอนัเป็นการ
ละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคโดยผิดกฎหมายและ (3) ความสัมพนัธ์ระหวา่งเหตุแห่งการกระท าและผล
แห่งการความเสียหาย 
  ภาระการพิสูจน์ในเร่ืองดงักล่าวเป็นภาระหนกัท่ีตกแก่ผูบ้ริโภคแมผู้บ้ริโภคจะ
พิสูจน์ไดว้า่ความเสียหายเกิดจากความช ารุดบกพร่องก็ตาม แต่ผูบ้ริโภคส่วนใหญ่ไม่สามารถพิสูจน์
ไดถึ้งขนาดวา่ ผูใ้ห้แฟรนไชส์และผูใ้ห้แฟรนไชส์ช่วงฝ่าฝืนหนา้ท่ีท่ีตอ้งใช้ความระมดัระวงัในการ
ควบคุมคุณภาพสินคา้ หรือผูรั้บแฟรนไชส์ช่วงจงใจหรือประมาทเลินเล่อมิไดใ้ช้ความระมดัระวงั
ตามสมควรในการผลิตอยา่งไร ประกอบกบัปัจจุบนัเทคโนโลยีในการผลิตสินคา้นั้นมีความกา้วหนา้
มาก กระบวนการผลิตมีความยุ่งยากซับซ้อน ผูบ้ริโภคยอ่มไม่มีความรู้เพียงพอท่ีจะพิสูจน์เก่ียวกบั
กระบวนการผลิตต่างๆได้ การเรียกร้องค่าเสียหายตามกฎหมายลกัษณะละเมิดจึงอาจไม่คุม้กับ
ค่าใชจ่้ายและเวลาท่ีตอ้งเสียไป 
 3)  ประเด็นความรับผิดผูใ้ห้แฟรนไชส์และผูใ้ห้แฟรนไชส์ช่วง ตามกฎหมาย
ลกัษณะตวัการตวัแทน 
  สัญญาแฟรนไชส์ช่วง เม่ือพิจารณาถึงความสัมพนัธ์ระหว่างผูใ้ห้แฟรนไชส์ 
ผูใ้ห้แฟรนไชส์ช่วงและผูรั้บแฟรนไชส์ช่วงนั้นจะเป็นอิสระต่อกนั ผูใ้ห้แฟรนไชส์ช่วงมิได้เป็น
ตวัแทนของผูใ้ห้แฟรนไชส์ในการเปิดด าเนินกิจการแฟรนไชส์และขายแฟรนไชส์และควบคุมการ
ด าเนินงานของผูรั้บแฟรนไชส์ช่วงให้เป็นไปตามมาตรฐาน และผูรั้บแฟรนไชส์ช่วงก็เป็นเพียงผูท่ี้
ไดรั้บอนุญาตให้ใช้เคร่ืองหมายการคา้จากผูใ้ห้แฟรนไชส์ช่วง ซ่ึงสัญญาแฟรนไชส์ช่วงเป็นการท า
สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิช่วงโดยอาศยัช่ือเสียงและความแพร่หลายของเคร่ืองหมายการคา้เป็น
องคป์ระกอบส าคญั ดงันั้น สินคา้ท่ีจะใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีอนุญาตใหใ้ชจึ้งตอ้งมีคุณภาพ ปริมาณ 
และคุณลกัษณะอ่ืนๆไดม้าตรฐานตามขอ้ก าหนดและเง่ือนไขของผูใ้ห้แฟรนไชส์ ไม่เช่นนั้นแลว้จะ
เกิดความเสียหายหลายประการแก่คู่สัญญาและผูบ้ริโภค ผูรั้บแฟรนไชส์ช่วงแมจ้ะประกอบกิจการ
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ในนามของตนเองแต่โดยสภาพของการท างานแลว้ท าเพื่อตนเองโดยหวงัก าไรจากผลิตและจ าหน่าย
สินคา้มากกว่าการท าแทนตวัการ ผูรั้บแฟรนไชส์ช่วงจะตอ้งจ่ายค่าตอบแทนให้แก่ผูใ้ห้แฟรนไชส์
ช่วง ในการท่ีตนไดใ้ช้ประโยชน์จากเคร่ืองหมายการคา้ เช่นเดียวกนักบัผูใ้ห้แฟรนไชส์ช่วงท่ีตอ้ง
จ่ายค่าตอบแทนใหแ้ก่ผูใ้ห้แฟรนไชส์ ในการท่ีตนไดใ้ชป้ระโยชน์จากเคร่ืองหมายการคา้ และการท่ี
ผูใ้ห้แฟรนไชส์และผูใ้ห้แฟรนไชส์ช่วงอนุญาตให้ใชเ้คร่ืองหมายการคา้ของตนก็เป็นการตอบแทน
ต่อค่าตอบแทนท่ีผูรั้บแฟรนไชส์ช่วงจ่ายใหแ้ก่ผูใ้ห้แฟรนไชส์และผูใ้ห้แฟรนไชส์ช่วงไม่ใช่เป็นการ
มอบหมายให้กระท า ดงันั้น หลกัเกณฑ์ของกฎหมายในเร่ืองตวัการ ตวัแทน เช่น ความรับผิดต่อ
บุคคลภายนอกจึงไม่สามารถน ามาใช้ในสัญญาแฟรนไชส์ช่วงได้ ผูใ้ห้แฟรนไชส์และผูใ้ห้แฟรน
ไชส์ช่วงไม่จ  าตอ้งรับผิดหรือมีความผูกพนัใดๆ ซ่ึงผูรั้บแฟรนไชส์ช่วงมีต่อบุคคลภายนอก ภายใต้
สัญญาแฟรนไชส์ช่วง ผูบ้ริโภคและหรือบุคคลท่ีสามท่ีไดรั้บความเสียหายจึงไม่สามารถเรียกร้องให้
ผูใ้หแ้ฟรนไชส์และผูใ้ห้แฟรนไชส์ช่วงรับผดิร่วมกบัผูรั้บแฟรนไชส์ช่วงโดยอาศยับทบญัญติัในเร่ือง
ละเมิด ตามมาตรา 427 ท่ีก าหนดให้น ากรณีการร่วมรับผิดมาใช้แก่ตวัการได้ อย่างไรก็ตาม ตาม
กฎหมายไทย มีหลกัตวัแทนเชิดตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 821 ซ่ึงเทียบเคียงได้
กบัหลกั Apparent Authority  ซ่ึงศาลสหรัฐอเมริกาน ามาใชก้ าหนดความรับผดิแก่ผูใ้หแ้ฟรนไชส์ จึง
มีความเป็นไปไดว้่า หากมีขอ้พิพาทข้ึนสู่ศาล ศาลฎีกาอาจน าหลกัตวัแทนเชิดมาปรับใช้แก่ผูใ้ห้แฟ
รนไชส์และผูใ้ห้แฟรนไชส์ช่วงตอ้งรับผิดทางละเมิดส าหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ของ
ผูรั้บแฟรนไชส์ช่วง แต่ก็มีความเห็นทางวิชาการโตแ้ยง้วา่ ตวัการตอ้งรับผิดทางละเมิดส าหรับการ
กระท าของตวัแทน ตามมาตรา 427 นั้น ไม่ควรตีความรวมไปถึงกรณีของตวัแทนเชิดตามมาตรา 821 
ด้วย เพราะบทบญัญติัมาตรา 427 มีพื้นฐานความสัมพนัธ์ทางสัญญาระหว่างตวัการกับตวัแทน 
ขณะท่ีตวัแทนเชิดเป็นหลกักฎหมายปิดปาก ไม่ได้มีความสัมพนัธ์ทางสัญญาระหว่างตวัการกับ
ตวัแทนเชิด ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกบัหลกั Apparent Authority แลว้ ก็ยงัแตกต่างกนัอยูเ่พราะตวัแทน
เชิดของไทยไม่ได้ถือว่าตัวแทนมีอ านาจกระท าการแทนตัวการอย่างหลักApparent Authority
เพียงแต่ถือว่าตวัการตอ้งรับผิดต่อบุคคลภายนอกผูสุ้จริตเท่านั้น ดงันั้น จึงยงัไม่มีความแน่นอนว่า
เม่ือคดีข้ึนสู่ศาลแลว้ ศาลจะตดัสินให้ผูใ้ห้แฟรนไชส์และผูใ้ห้แฟรนไชส์ช่วงรับผิดส าหรับสินคา้
ของผูรั้บแฟรนไชส์ช่วงตามมาตรา 821 หรือไม่ ดงันั้นหลกัความรับผดิทางละเมิดส าหรับการกระท า
ของผูอ่ื้นจึงไม่สมควรน ามาใชแ้ก่ผูใ้หแ้ฟรนไชส์และผูใ้หแ้ฟรนไชส์ช่วง 
 
 
 2.  ปัญหาและแนวทางการน าพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
สินค้าทีไ่ม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาใช้บังคับกับกรณปัีญหาความรับผดิตามสัญญาแฟรนไชส์ช่วงของ
ประเทศไทย  
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  กฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าไม่ปลอดภัยเป็น
กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค ท่ีมีความมุ่งหมายในการก าหนดความรับผิดแก่บุคคลท่ีอยู่ในสายการ
จ าหน่ายสินคา้ในทุกๆทอด บุคคลเหล่าน้ีจึงมีบทบาทต่อกระบวนการผลิตและจ าหน่ายสินคา้ จึงควร
มีมาตรการต่างๆเพื่อสร้างความปลอดภยัให้แก่สินคา้ท่ีตนจ าหน่ายและป้องกนัความเส่ียงต่อความ
เสียหายท่ีอาจเกิดจากความไม่ปลอดภยัของสินคา้เหล่านั้น หากบุคคลเหล่าน้ีไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าว
และปล่อยให้สินคา้ออกวางจ าหน่ายในทอ้งตลาด บุคคลเหล่าน้ีจึงสมควรตอ้งรับผิด รวมถึงบุคคลท่ี
ไม่ไดอ้ยูใ่นสายของการจ าหน่ายสินคา้โดยตรง แต่มีความเก่ียวขอ้งกบัสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ก็ตอ้งรับ
ผิดเพื่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากความไม่ปลอดภยัของสินคา้เหล่านั้นดว้ย ในกรณีดงักล่าวคือการ
ก าหนดความรับผิดแก่ผูใ้ห้แฟรนไชส์และผูใ้ห้แฟรนไชส์ช่วงท่ีอนุญาตให้ผูรั้บแฟรนไชส์ช่วงใช้
เคร่ืองหมายการคา้ในสินคา้ของผูรั้บแฟรนไชส์ช่วง 
  ผูใ้ห้แฟรนไชส์และผูใ้ห้แฟรนไชส์ช่วงอาจตอ้งรับผิดโดยเคร่งครัดส าหรับสินคา้ท่ีไม่
ปลอดในกิจการแฟรนไชส์ช่วง ตามหลกั Apparent Manufacturer ของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงประเทศไทย
ได้น าหลัก Apparent Manufacturer มาบัญญัติในค านิยาม “ผู ้ประกอบการ”ตามมาตรา 4 แห่ง
พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. ๒๕๕๑ หลกัน้ี
ก าหนดความรับผิดแก่ผูท่ี้แสดงออกว่าเป็นผูผ้ลิตให้ต้องรับผิดเช่นเดียวกันกับผูผ้ลิต ตามหลัก
กฎหมายปิดปาก หากการแสดงออกนั้นสร้างความเช่ือให้แก่ผูบ้ริโภคท่ีมีเหตุสมควรว่าผูแ้สดงออก
นั้นเป็นผูผ้ลิต และดว้ยความเช่ือดงักล่าวเป็นเหตุให้ซ้ือสินคา้และไดรั้บความเสียหายจากความไม่
ปลอดภยัของสินคา้นั้น 
  ก า รน า หลัก  Apparent Manufacturer ม า ใช้ ตี คว ามบทบัญญั ติม าตร า  4 แ ห่ ง
พระราชบญัญติัฯ ของประเทศไทยนั้น โดยเปรียบเทียบกบัการใชห้ลกั Apparent Manufacturer ตาม 
Restatement (Third) of Torts: Products Liability ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงได้บัญญัติอย่าง
ชดัเจนว่าหลกั Apparent Manufacturer ไม่น ามาใช้แก่ผูอ้นุญาตให้ใช้เคร่ืองหมายการคา้ ซ่ึงหมาย
รวมถึงผูใ้ห้แฟรนไชส์ท่ีอนุญาตให้ผูรั้บแฟรนไชส์ใช้เคร่ืองหมายการคา้ของตน อยา่งไรก็ตามการ
ตีความดงักล่าวยงัคงมีความเห็นท่ีแตกต่างกนัอยู ่ซ่ึงแบ่งเป็นสองแนวทาง ดงัน้ี 
  แนวทางแรก เห็นวา่ หลกั Apparent Manufacturer ไม่อาจใชบ้งัคบัแก่ผูใ้ห้แฟรนไชส์ท่ี
อนุญาตให้ผูรั้บแฟรนไชส์ใช้เคร่ืองหมายการค้าของตน เพราะหลัก Apparent Manufacturer มุ่ง
หมายจะใช้บงัคบัแก่ผูข้ายสินคา้ โดยเฉพาะผูข้ายปลีกท่ีเป็นห้างสรรพสินคา้ขนาดใหญ่ท่ีมีลกัษณะ
เป็น chain store และบริษัทรับสั่งซ้ือสินค้าทางไปรษณีย์ (mail order firms) แต่ผูใ้ห้แฟรนไชส์ท่ี
อนุญาตให้ผูรั้บแฟรนไชส์ใช้เคร่ืองหมายการคา้ของตนไม่ไดมี้ฐานะเป็นผูข้ายหรือจ าหน่ายสินคา้ 
ทั้งการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ภายใตส้ัญญาอนุญาตใหใ้ชเ้คร่ืองหมายการคา้เป็นการสนบัสนุนการขาย
เท่านั้ น ผู ้ให้แฟรนไชส์จึงไม่ได้มี เจตนาแสดงออกว่าเป็นผู ้ผลิต จึงไม่อาจถือเป็น  Apparent 
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Manufacturer หรือผูมี้สถานะเสมือนผูผ้ลิตไดแ้ละไม่ตอ้งรับผิดโดยเคร่งครัดภายใตห้ลกั Apparent 
Manufacturer 
  แนวทางสอง เห็นวา่ หลกั Apparent Manufacturer สามารถใชบ้งัคบัแก่ผูใ้หแ้ฟรนไชส์
ท่ีอนุญาตให้ผูรั้บแฟรนไชส์ใช้เคร่ืองหมายการคา้ของตน เพราะหลกั Apparent Manufacturer มี
พื้นฐานความรับผิดอยู่บนความคาดหวงัของผูบ้ริโภค หรือความเช่ือถือของผูบ้ริโภคท่ีมีต่อการใช้
เคร่ืองหมายการคา้ เม่ือตามทฤษฎีเคร่ืองหมายการคา้ในปัจจุบนั ถือว่าเคร่ืองหมายการคา้ไม่ไดท้  า
หน้าท่ีแต่เพียงบ่งช้ีแหล่งท่ีมาของสินค้าเท่านั้ น แต่ยงัสามารถแสดงถึงคุณภาพของสินค้าท่ีใช้
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีสอดคลอ้งกนัดว้ย ดงันั้น การใชเ้คร่ืองหมายการคา้แก่สินคา้ ไม่วา่จะเป็นการใช้
โดยเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ดว้ยตวัเองหรือการใชเ้คร่ืองหมายการคา้โดยอนุญาตใหผู้อ่ื้นใชภ้ายใต้
สัญญาแฟรนไชส์ ผูบ้ริโภคจึงเช่ือถือเคร่ืองหมายการคา้ของผูใ้ห้แฟรนไชส์ในฐานะเป็นส่ิงประกนั
โดยปริยายถึงคุณภาพสินคา้ และผูใ้หแ้ฟรนไชส์ในฐานะเป็นเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จะรับผดิชอบ
ส าหรับความไม่ปลอดภยัของสินคา้ท่ีปรากฏเคร่ืองหมายการคา้ 
 
 3.  ปัญหาและแนวทางการน าพระราชบัญญตัิเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 แก้ไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญตัิเคร่ืองหมายการค้า (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 มาใช้บังคับกับกรณปัีญหาความรับผิด
ตามสัญญาแฟรนไชส์ช่วงของประเทศไทย  
  1)  กรณีท่ีผูใ้หแ้ฟรนไชส์และผูใ้หแ้ฟรนไชส์ช่วงละเลยไม่ควบคุมคุณภาพของสินคา้
ภายใตส้ัญญาแฟรนไชส์ช่วง พ.ร.บ. เคร่ืองหมายการคา้ก าหนดให้ผูมี้ส่วนไดเ้สียหรือนายทะเบียน
อาจร้องขอต่อคณะกรรมการให้สั่งเพิกถอนการจดทะเบียนสัญญาอนุญาตให้ใช้เคร่ืองหมายการคา้ได ้
ซ่ึงการไม่ควบคุมคุณภาพของสินคา้นั้นอาจถือไดว้า่ เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ไม่ไดใ้ชเ้คร่ืองหมาย
การคา้เป็นระยะเวลาหน่ึงอนัเป็นเหตุใหค้ณะกรรมการฯ เพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ 
(มาตรา63) และในกรณีท่ีมีการเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าใด การอนุญาตให้ใช้
เคร่ืองหมายการคา้นั้นยอ่มส้ินผลไปดว้ย (มาตรา76) ซ่ึงมีผลใชบ้งัคบัระหวา่งคู่สัญญาเท่านั้น  
  2)  กรณีท่ีผู ้ให้แฟรนไชส์และผู ้ให้แฟรนไชส์ช่วงได้ปฏิบัติตามเง่ือนไขหรือ
ขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการควบคุมคุณภาพของสินคา้จนถึงขนาดเขา้ไปมีส่วนร่วมในกระบวนการผลิต
เกือบทุกขั้นตอน หากสินคา้ท่ีผลิตโดยผูรั้บแฟรนไชส์ช่วงเกิดความช ารุดบกพร่องก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อผูบ้ริโภค ผูใ้ห้แฟรนไชส์ผูใ้ห้แฟรนไชส์ช่วง และผูรั้บแฟรนไชส์ช่วงจะต้องรับผิด
ร่วมกนัในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนประหน่ึงวา่เป็นผูผ้ลิตสินคา้เองตามหลกักฎหมายละเมิด    
  3)  กรณีท่ีผู ้ให้แฟรนไชส์และผู ้ให้แฟรนไชส์ช่วงได้ปฏิบัติตามเง่ือนไขหรือ
ขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการควบคุมคุณภาพของสินคา้ตามธรรมดา (มิได้เป็นการควบคุมคุณภาพของ
สินคา้จนถึงขนาดเขา้ไปมีส่วนร่วมในกระบวนการผลิต) หากสินคา้ท่ีผลิตโดยผูรั้บแฟรนไชส์ช่วง
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เกิดความช ารุดบกพร่องก่อให้เกิดความเสียหายกบัผูบ้ริโภคแลว้ ไม่ถือว่าผูใ้ห้แฟรนไชส์และผูใ้ห้  
แฟรนไชส์ช่วงเขา้ไปมีส่วนร่วมในกระบวนการผลิตอยา่งเพียงพอท่ีจะเป็นเหตุใหต้อ้งรับผิดในความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึน 
  อยา่งไรก็ตาม พ.ร.บ. เคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวมิไดมี้บทบญัญติัท่ีก าหนดความรับผิด
ทางแพ่งในกรณีท่ีผูใ้ห้แฟรนไชส์และผูใ้ห้แฟรนไชส์ช่วงละเลยไม่ควบคุมคุณภาพของสินคา้ หาก
สินคา้ท่ีผลิตข้ึนภายใตส้ัญญาแฟรนไชส์ช่วงนั้นเกิดความช ารุดบกพร่องก่อให้เกิดความเสียหายแก่
ผูบ้ริโภคแลว้ ผูบ้ริโภคไม่สามารถเรียกร้องใหผู้ใ้หแ้ฟรนไชส์ ผูใ้หแ้ฟรนไชส์ช่วงและผูรั้บ      แฟรน
ไชส์ช่วงรับผิดชดใช้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนโดยอาศยับทบญัญติัใน พ.ร.บ.เคร่ืองหมายการคา้ได้ 
ผูบ้ริโภคท่ีได้รับความเสียหายดงักล่าวต้องเรียกร้องให้ผูใ้ห้แฟรนไชส์ ผูใ้ห้แฟรนไชส์ช่วงและ
ผูรั้บแฟรนไชส์ช่วงรับผดิโดยอาศยักฎหมายละเมิด  
  แมว้่าศาลอเมริกาได้ใช้ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการควบคุมคุณภาพของผูใ้ห้แฟรนไชส์มา
เป็นขอ้พิจารณา โดยเฉพาะสิทธิในการควบคุมคุณภาพ ซ่ึงเป็นขอ้สัญญาพื้นฐานของสัญญาแฟรน
ไชส์เพราะเป็นการแสดงออกถึงการปฏิบติัตามความตอ้งการของกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ในการ
ควบคุมคุณภาพขั้นต ่าท่ีสุดท่ีจะท าไดเ้พื่อป้องกนัการสูญเสียสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ แต่ศาลกลบั
ไม่เคยอธิบายว่าเหตุใดจึงน าองคป์ระกอบทางขอ้เท็จจริงเหล่าน้ีมาพิจารณาในการก าหนดความรับ
ผดิ   ดว้ยความไม่ชดัเจนของหลกัเกณฑ์ในการก าหนดความรับผดิ ท าใหผู้ใ้หแ้ฟรนไชส์และผูใ้หแ้ฟ
รนไชส์ช่วงตกอยูใ่นสถานการณ์ท่ียุ่งยาก เพราะผูใ้ห้แฟรนไชส์และผูใ้ห้แฟรนไชส์ช่วงในฐานะท่ี
เป็นผู ้อนุญาตให้ใช้เคร่ืองหมายการค้ามีหน้าท่ีต้องด าเนินการควบคุมคุณภาพตามกฎหมาย
เคร่ืองหมายการคา้เพื่อรักษาสิทธิในเคร่ืองหมายการค้าไว ้ดงันั้น ถา้ผูใ้ห้แฟรนไชส์และผูใ้ห้แฟรน
ไชส์ช่วงไม่ควบคุมคุณภาพก็อาจถูกเพิกถอนสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ ในทางตรงกนัขา้ม เม่ือ
ด าเนินการควบคุมคุณภาพกลบัอาจท าใหต้อ้งรับผิด การน าองคป์ระกอบในเร่ืองการควบคุมคุณภาพ
มาใช ้อาจส่งผลให้ผูใ้หแ้ฟรนไชส์และผูใ้หแ้ฟรนไชส์ช่วง ตอ้งรับผดิส าหรับสินคา้ท่ีก่อใหเ้กิดความ
เสียหายแก่ผูบ้ริโภคของผูรั้บแฟรนไชส์ช่วงในทุกกรณีโดยปริยาย เพราะหัวใจของแฟรนไชส์ คือ 
การด าเนินการควบคุมคุณภาพเพื่อรักษาภาพลักษณ์ของกิจการให้เป็นแบบอย่างเดียวกัน และมี
มาตรฐานเดียวกนั          

 
 
 

ข้อเสนอแนะ 

 



 
 
 

11 

 

เม่ือวิเคราะห์ถึงปัญหาในเร่ืองหลกัเกณฑ์การก าหนดความรับผิดของผูใ้ห้แฟรนไชส์และ
ผูใ้ห้แฟรนไชส์ช่วง อนัเกิดจากการด าเนินงานของผูรั้บแฟรนไชส์ช่วง ภายใตส้ัญญาแฟรนไชส์ช่วง 
ผูเ้ขียนเห็นวา่ กฎหมายท่ีก าหนดความรับผิดทางแพ่งของผูใ้หแ้ฟรนไชส์และผูใ้ห้แฟรนไชส์ช่วงใน
ฐานะผูอ้นุญาตให้ใช้สิทธิในเคร่ืองหมายการค้าและการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดจากสัญญา    
แฟรนไชส์ช่วง คือกฎหมายในเร่ืองสัญญาและละเมิด แมว้า่ผูใ้ห้แฟรนไชส์และผูใ้ห้แฟรนไชส์ช่วง
จะเป็นเป้าหมายอนัดบัแรกส าหรับผูเ้สียหายท่ีจะถูกฟ้องด าเนินคดี เพราะอยูใ่นฐานะท่ีสามารถช าระ
หน้ีไดดี้กว่าผูรั้บแฟรนไชส์ช่วง แต่มีเหตุขดัขอ้งคือผูบ้ริโภคมิไดมี้นิติสัมพนัธ์กบัผูใ้ห้แฟรนไชส์
และผูใ้ห้แฟรนไชส์ช่วงตามหลกัคู่สัญญา อีกทั้งการก าหนดความรับผิดของผูใ้ห้แฟรนไชส์และ
ผูใ้ห้แฟรนไชส์ช่วงยงัไม่มีความแน่ชดัว่าเม่ือคดีข้ึนสู่ศาลแลว้ ศาลจะตดัสินให้ผูใ้ห้แฟรนไชส์และ
ผูใ้ห้แฟรนไชส์ช่วงรับผดิส าหรับสินคา้ท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อผูบ้ริโภคของผูรั้บแฟรนไชส์ช่วง
อย่างไร และพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา้ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2543 ก็มิไดมี้บทบญัญติัเก่ียวกบัความรับผิดของผูใ้ห้แฟรนไชส์
และผูใ้หแ้ฟรนไชส์ช่วงไวโ้ดยเฉพาะ ดงัน้ี ผูเ้ขียนจึงขอเสนอวา่ 

1. ควรให้มีการตราพระราชบญัญติัการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์เป็นการเฉพาะโดยมี
เน้ือหาของขอ้ตกลงในสัญญาแฟรนไชส์ ความสัมพนัธ์ของคู่สัญญาแฟรนไชส์ และความรับผิดของ
คู่สัญญาแฟรนไชส์ และครอบคลุมไปถึงการใหแ้ฟรนไชส์ช่วงดว้ย 

2. ควรน าหลกั Apparent Manufacturer ตามบทบญัญติัมาตรา 4 ของพระราชบญัญติัความ
รับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ท่ีก าหนดให้ “ผูท่ี้ใช้ช่ือ ช่ือ
ทางการคา้ เคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมาย ขอ้ความ หรือแสดงดว้ยวิธีใดๆอนัมีลกัษณะท่ีจะท าให้
เกิดความเขา้ใจไดว้่าเป็นผูผ้ลิต ผูว้่าจา้งผลิต หรือผูน้ าเขา้สินคา้” มีฐานะเป็นผูป้ระกอบการตอ้งรับ
ผิดโดยเคร่งครัดส าหรับความเสียหายท่ีเกิดจากความไม่ปลอดภยัของสินคา้ท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้ 
ฯลฯ มาใชบ้งัคบัแก่ผูใ้หแ้ฟรนไชส์และผูใ้หแ้ฟรนไชส์ช่วง ภายใตส้ัญญาแฟรนไชส์ช่วง 
 


