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ความรับผดิของผู้รับรองผลติภณัฑ์ในการโฆษณา 
 

ชิติพทัธ์ ตนัติยานนท์* 

 
บทน า 
 
 ในปัจจุบนัการโฆษณาเป็นส่ิงท่ีส าคญัและมีบทบาทต่อการตลาดของผลิตภณัฑท่ี์ผูป้ระกอบ
ธุรกิจตอ้งการจะน าเสนอผลิตภณัฑ์ผา่นกลวิธีทางการตลาดในรูปแบบต่างๆ เพื่อท าการแข่งขนักบัผู ้
ประกอบธุรกิจรายอ่ืนๆ อันจะท าให้เกิดการแข่งขันสูงมากยิ่งข้ึน รูปแบบของการโฆษณาจึง
จ าเป็นตอ้งมีความแตกต่างโดดเด่นกว่าคู่แข่ง เพื่อดึงดูดความสนใจจากผูบ้ริโภคกลุ่มเป้าหมายให้
ไดม้ากท่ีสุด กลวิธีทางการตลาดท่ีผูป้ระกอบธุรกิจนิยมน ามาใช้กนัอยา่งแพร่หลาย เพื่อสร้างความ
น่าเช่ือถือ และเป็นการส่งเสริมภาพลกัษณ์ของสินคา้ตน นั้นคือการใช้บุคคลต่างๆมาเป็นผูรั้บรอง
ผลิตภณัฑ์ของตน (Endorser) โดยเฉพาะการน าบุคคลผูมี้ช่ือเสียง ผูเ้ช่ียวชาญในดา้นต่างๆมาเป็นผู ้
น าเสนอผลิตภณัฑข์องตน 
 ผูบ้ริโภคซ่ึงเป็นผูไ้ด้รับข้อมูลจากการโฆษณาจึงอาจหลงเช่ือค ารับรองผลิตภณัฑ์ของผู ้
รับรองผลิตภณัฑ์ ท าให้เลือกซ้ือสินคา้นั้นๆโดยเช่ือค าหลอกลวงจากผูรั้บรองผลิตภณัฑ์หรือถูกท า
ให้เขา้ใจผิดว่าผูรั้บรองไดอุ้ปโภคหรือบริโภคผลิตภณัฑ์นั้นจริง ดงันั้นจึงเป็นกรณีท่ีน่าศึกษาวา่ ถา้
เกิดกรณีปัญหาดงักล่าวข้ึนและผูบ้ริโภคไดต้กเป็นผูเ้สียหายจากการกระท าดงักล่าว นอกเหนือจากผู ้
ประกอบธุรกิจ ตวัแทนโฆษณา ท่ีจะตอ้งรับผิดแล้ว สิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทน จะสามารถเรียกร้องให้ผูรั้บรองผลิตภณัฑ์ เป็นผูร่้วมรับผิดกบับุคคลเหล่านั้นได้หรือไม่ 
เพราะการท่ีผูรั้บรองผลิตภณัฑ์ได้ท าการรับรองผลิตภณัฑ์โดยขาดการพิจารณาในเน้ือหา ความ
ถูกตอ้งของผลิตภณัฑ์ ซ่ึงเป็นการน าเสนอโดยขาดความรู้ความเขา้ใจในตวัผลิตภณัฑ์ ประกอบกบั
ตวัผลิตภณัฑ์นั้นไม่ถูกตอ้งตรงกับค าพรรณาของผูป้ระกอบธุรกิจท่ีอา้งว่าสินค้าของตนนั้นเป็น
ผลิตภณัฑ์ท่ีดี โดยผูรั้บรองผลิตภณัฑ์เพียงกระท าตามบทบาทท่ีตนไดรั้บมอบหมายจากผูป้ระกอบ
ธุรกิจในการแสดงว่าผลิตภัณฑ์นั้ นเป็นส่ิงท่ีดี โดยท่ีความจริงอาจจะตรงกันข้ามกับค ารับรอง
ดงักล่าว ในบางคร้ังตวัผูรั้บรองผลิตภณัฑ์ถึงขั้นไม่ได้ใช้งานผลิตภณัฑ์จริงแต่แอบอา้งว่าตนเป็น

                                                           
*

 บทความน้ีเรียบเรียงมาจากการคน้ควา้อิสระเร่ือง, “ความรับผดิของผูรั้บรองผลิตภณัฑ์ใน
การโฆษณา,” การคน้ควา้อิสระปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัอสัสัมชญั, 
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ผูใ้ช้งานจริง อนัส่งผลให้ผูบ้ริโภคท่ีได้รับขอ้มูลต่างก็เช่ือในตวัเน้ือหาดงักล่าวเพราะเหตุเกิดจาก
ความเช่ือมัน่ในตวัผูรั้บรองผลิตภณัฑท่ี์เป็นผูมี้ช่ือเสียง และผูเ้ช่ียวชาญในดา้นนั้นๆ  
 

ปัญหาการวจิัย 
 
 ปัญหาเก่ียวกับความรับผิดของผูรั้บรองผลิตภณัฑ์ในการโฆษณาเป็นปัญหาท่ีส าคัญท่ี
จ าเป็นตอ้งไดรั้บการแกไ้ขอยา่งเร่งด่วน เพราะการโฆษณาโดยใชผู้แ้สดงในโฆษณานั้นเป็นวิธีหน่ึง
ท่ีได้รับความนิยมอย่างสูงจากผูป้ระกอบธุรกิจในปัจจุบนั เพื่อใช้ในการโฆษณาขายสินค้าหรือ
บริการต่างๆ รวมทั้งเป็นการประชาสัมพนัธ์ข้อมูลข่าวสารท่ีต้องการน าเสนอ โดยเฉพาะการใช้
บุคคลผูมี้ช่ือเสียง หรือบุคคลท่ีเป็นผูเ้ช่ียวชาญมาเป็นผูรั้บรองผลิตภณัฑ์ในการโฆษณา เพื่อสร้าง
ความน่าเช่ือถือ และเป็นการส่งเสริมภาพลกัษณ์ของผลิตภณัฑ์ตน ก่อให้เกิดปัญหาว่าเม่ือมีการ
รับรองผลิตภณัฑ์ในการโฆษณาท่ีฝ่าฝืนกฏหมายท่ีควบคุมก ากบัผลิตภณัฑ์ในลกัษณะหลอกลวงท า
ให้เขา้ใจผิดในสาระส าคญัของผลิตภณัฑ์ โฆษณาเป็นเท็จหรือเกินความจริงข้ึนมานั้น ผูแ้สดงใน
โฆษณาท่ีเป็นผูรั้บรองผลิตภณัฑจ์ะตอ้งมีความรับผิดเช่นใด 
 ส าหรับประเทศไทยนั้น จากการศึกษาเก่ียวกบัความรับผิดของผูรั้บรองผลิตภณัฑ์ในการ
โฆษณาของไทยรวมถึงต่างประเทศ ท าให้พบปัญหาเก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าวในกรณีเม่ือมีการรับรอง
ผลิตภณัฑ์ในโฆษณาโดยผูรั้บรองแลว้เม่ือผูบ้ริโภคหลงเช่ือการรับรองดงักล่าวจนส่งผลใหเ้กิดความ
เสียหายจากผลิตภณัฑ์นั้น นอกเหนือจากความรับผิดทางอาญาแล้วจะมีทางเรียกร้องให้ผูรั้บรอง
ผลิตภณัฑ์ดงักล่าวรับผิดในส่วนทางแพ่งไดห้รือไม่ และมีกฏหมายใดสามารถใชเ้ป็นหลกัเกณฑ์ใน
การจ าแนกประเภทของผูแ้สดงในโฆษณาว่าเขา้ข่ายเป็นผูรั้บรองผลิตภณัฑ์หรือไม่ โดยเน่ืองจาก
เร่ืองน้ีหากจะใชสิ้ทธิเรียกร้องตามประมวลกฏหมายแพ่งและพาณิชยใ์นเร่ืองสัญญาแลว้ การรับรอง
ผลิตภณัฑ์ในโฆษณายงัไม่ถือวา่เป็นค ามัน่หรือสัญญา ผูเ้สียหายจึงไม่อาจเรียกร้องได ้และเน่ืองจาก
ค ารับรองท่ีปรากฏในโฆษณาอาจเป็นส่วนหน่ึงของค าเสนอซ่ึงตามกฏหมายเม่ือค าเสนอและค า
สนองถูกตอ้งตรงกนัก็ก่อให้เกิดสัญญาข้ึนได ้อนัจะท าให้คู่สัญญาตอ้งรับผิดตามสัญญาก็ตาม แต่
ความรับผิดในเร่ืองสัญญายงัมีข้อจ ากัดในหลักเร่ืองผลผูกพนัของสัญญาต่อคู่สัญญา (Privity of  
Contract) ส่วนจะเรียกร้องในเร่ืองละเมิดนั้นตามหลกักฏหมายละเมิดมาตรา 420 ตอ้งเกิดผลนัน่คือ
ความเสียหายเสียก่อนจึงจะเขา้องค์ประกอบของการกระท าละเมิด ดงันั้นกรณีการรับรองท่ีน่าจะ
ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ดโดยยงัไม่เกิดความเสียหายข้ึนจริง ยอ่มไม่เป็นการละเมิดนัน่เอง 
จึงอาจถือไดว้า่การใชห้ลกัละเมิดเพียงอยา่งเดียวไม่ครอบคลุมถึงกรณีท่ีผูรั้บรองผลิตภณัฑ์ไดรั้บรอง
ผลิตภณัฑ์ท่ีไม่ชอบดว้ยกฏหมายในโฆษณาแต่ยงัไม่ก่อให้เกิดความเสียหายใดๆข้ึน และอีกทั้งก็มี
ขอ้จ ากดัในการขาดหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาถึงตวัผูแ้สดงในโฆษณาว่าเขา้ข่ายเป็นการรับรอง
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ผลิตภณัฑ์หรือไม่ เน่ืองจากผูท่ี้แสดงในโฆษณามีหลากหลายรูปแบบเช่น การเป็นโฆษก การเป็น
เพียงผูแ้สดงตามบทบาทท่ีไดรั้บในโฆษณา หรือเป็นผูรั้บรองผลิตภณัฑ์ และการท่ีจะให้ผูแ้สดงใน
โฆษณาทุกประเภทจะตอ้งรับผดิรวมทั้งหมดนั้นยอ่มส่งผลเสียต่อวงการโฆษณาอยา่งแน่แท ้ 
 ส่วนการจะให้ผูรั้บรองผลิตภัณฑ์ต้องรับผิดตามกฏหมายคุ้มครองผู ้บริโภคนั้ น ตาม
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ก็ไม่มีบทบญัญติัใดให้อ านาจแก่ผูบ้ริโภคท่ีตกเป็น
ผูเ้สียหายใช้สิทธิเรียกร้องทางแพ่งแก่ผูรั้บรองผลิตภัณฑ์ได้ เพราะในบทนิยามศัพท์ ค  าว่า “ผู ้
ประกอบธุรกิจ” หมายความวา่ ผูข้าย ผูผ้ลิตเพื่อขาย ผูส้ั่งหรือน าเขา้มาในราชอาณาจกัรเพื่อขาย หรือ
ผูซ้ื้อเพื่อขายต่อซ่ึงสินคา้หรือผูใ้ห้บริการ และหมายความรวมถึงผูป้ระกอบกิจการโฆษณาดว้ย อนั
จะเห็นได้ว่าผูป้ระกอบธุรกิจไม่ได้รวมถึงผูรั้บรองผลิตภณัฑ์ อีกทั้งบทนิยามศพัท์ก็ไม่ได้มีการ
บญัญติัศพัทค์  าวา่ “ผูรั้บรองผลิตภณัฑ์” ไวแ้ต่อยา่งใด คงมีเพียงความรับผิดทางอาญาท่ีบญัญติัความ
รับผิดของผูรั้บรองสินคา้ไวใ้นลกัษณะโทษปรับและโทษจ าคุก เพราะเน่ืองจากเขา้ความหมายของ
ค าวา่ “ผูใ้ดโฆษณา...” ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ไม่จ  ากดัไวเ้ฉพาะตวัผูป้ระกอบธุรกิจเพียงเท่านั้น 
 ในต่างประเทศมีการตระหนักถึงความส าคัญของกฏหมายท่ีจะใช้ควบคุมการรับรอง
ผลิตภณัฑ์ของบรรดาผูรั้บรองผลิตภณัฑต่์างๆ ไม่วา่จะเป็นในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีค าแนะน าวา่
ด้วยเร่ืองของการใช้ค  ารับรองและการรับรองในการโฆษณาพ.ศ. 2552  (16 CFR Part 255 Guides 
Concerning the Use of Endorsements and Testimonials in Advertising 2009 1)  เพื่ อ เป็ น ก ารให้
ค  าแนะน าแก่สาธารณชนในการด าเนินกิจการตามขอ้ก าหนดทางกฎหมาย โดยไดมี้การน าขอ้เทจ็จริง 
หลักเกณฑ์ตามกฏหมายต่างๆท่ีเก่ียวข้อง ค าช้ีขาด ค าพิพากษาของศาลมาใช้ประกอบ ซ่ึงตัว
ค าแนะน าดังกล่าวได้มีการนิยามความหมายของค าว่า “การรับรองผลิตภณัฑ์” , ประเภทของผู ้
รับรองผลิตภณัฑ ์และมีการยกตวัอยา่งประเภทของการโฆษณาในรูปแบบต่างๆวา่มีกรณีใดบา้งท่ีจะ
ถือว่าเป็นการรับรองผลิตภณัฑ์ตามความหมายตามค าแนะน าฉบบัน้ี รวมถึงเม่ือเป็นการรับรอง
ผลิตภณัฑแ์ลว้ การรับรองใดบา้งจะเป็นการรับรองผลิตภณัฑท่ี์ไม่ชอบดว้ยกฏหมาย 
 หรือในประเทศจีน ท่ีมีกฏหมายว่าด้วยการโฆษณาพ.ศ. 2558 (Advertisement Law of the 
People's Republic of China 20152) โดยมีการก าหนดนิยามและความรับผิดของผูรั้บรองผลิตภณัฑ ์

                                                           

 1 Federal Trade Commission, 16 CFR Part 255 Guides Concerning the Use of Endorsements and 
Testimonials in Advertising 2009, at https://www.ftc.gov/sites/default/files/ attachments/press-
releases/ftc-publishes-final-guides-governing-endorsements-testimonials/091005revisedendorsement 
guides.pdf, (last visited 17 July 2018). 
 2 Advertisement Law of the People's Republic of China (as amended on September 1, 
2015) 
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(Endorser) ซ่ึงมีขอ้หา้ม ขอ้บงัคบัรวมถึงบทก าหนดโทษผูรั้บรองถา้กระท าความผดิทั้งทางอาญาและ
ทางแพ่งอย่างชัดเจน กล่าวคือไม่ว่าจะเป็นโทษทางอาญาท่ีจะตอ้งถูกปรับและยึดเงินอนัไดม้าจาก
การกระท าความผิด และตอ้งรับผิดชอบในความเสียหายทางแพ่งต่อผูบ้ริโภคท่ีอาจเกิดข้ึนมาดว้ย 
บทบญัญติัเช่นน้ีเป็นการก าหนดความรับผิดทางแพ่งไวเ้ป็นเอกเทศต่างหากนบัไดว้า่เป็นบทเฉพาะ 
ไม่จ  าเป็นตอ้งยึดโยงกบัหลกักฎหมายละเมิดหรือ หลกักฎหมายสัญญาอนัเป็นบททัว่ไปแต่อยา่งใด 
จึงนับว่าเป็นอีกตวัอย่างหน่ึงในการก าหนดความรับผิด ของผูรั้บรองผลิตภัณฑ์ในรูปแบบของ
กฎหมายเฉพาะ 
 

บทสรุป 
 
 จากการท่ีผูเ้ขียนศึกษาค้นควา้เก่ียวกับเร่ืองความรับผิดของผูรั้บรองผลิตภัณฑ์ในการ
โฆษณาได้พบว่า ต่างประเทศให้ความส าคญัและมีการพฒันากฏหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคมาอย่าง
ยาวนาน โดยเฉพาะในเร่ืองความรับผิดของผูรั้บรองผลิตภัณฑ์ในการโฆษณา ซ่ึงทั้ งประเทศ
สหรัฐอเมริกา และประเทศจีนได้มีกฏหมายบญัญติัความรับผิดไวเ้ป็นการเฉพาะ แยกออกไปจาก
กฏหมายทัว่ไป ส าหรับประเทศไทยนั้นยงัไม่มีการบญัญติัความรับผดิในทางแพง่เก่ียวกบัการรับรอง
ผลิตภณัฑ์เป็นการเฉพาะอยา่งใด มีเพียงแต่โทษทางอาญาท่ีไดมี้การบญัญติัไวก้ระจดักระจายอยูต่าม
กฏหมายต่างๆเช่น พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคพ.ศ. 2522 หรือ พระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 
2522 เป็นต้น ดังนั้ นเม่ือเกิดการกระท าความผิดเก่ียวกับการรับรองผลิตภัณฑ์ข้ึน ในเร่ืองการ
เรียกร้องค่าเสียหายทางแพ่งจึงตอ้งกลบัไปใชต้ามกฏหมายแพ่งและพาณิชยซ่ึ์งเป็นหลกัทัว่ไป แต่ยงั
เกิดปัญหาท่ีว่าประเทศไทยขาดหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาตวัผูแ้สดงในโฆษณาว่าเป็นผูรั้บรอง
ผลิตภณัฑ์หรือไม่ เพราะผูแ้สดงในโฆษณาในปัจจุบนัมีหลากหลายประเทศเช่น เป็นพิธีกร เป็นผู ้
แสดงตามบทบาทท่ีได้รับ เป็นต้น ซ่ึงท าให้เกิดปัญหาในการพิจารณาได้ โดยพระราชบัญญัติ
คุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 โดยเฉพาะมาตรา 22 และกฏหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคอ่ืนๆ
นั้นผูเ้ขียนพบวา่ 1. ขาดบทนิยามและหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาในเร่ืองผูรั้บรองผลิตภณัฑ์ 2. การ
ขาดบทบญัญติัใหเ้รียกค่าสินไหมทดแทนในทางแพง่เป็นการเฉพาะ 

1.  การขาดกฏหมายหรือหลกัเกณฑ์ท่ีเก่ียวขอ้งในเร่ืองน้ีโดยตรงส่งผลให้ขาดหลกัเกณฑ์
ในการวิเคราะห์ว่าผูแ้สดงในโฆษณานั้นเข้าข่ายเป็นการรับรองผลิตภณัฑ์หรือไม่ และจากเหตุ
เดียวกนัน้ีจึงไม่สามารถก าหนดการกระท าวา่ การกระท าใดในกรณีผูแ้สดงในโฆษณาไดก้ระท าผิด
กฏหมาย และเม่ือไม่มีการก าหนดนิยามของผูรั้บรองผลิตภณัฑ์เป็นการเฉพาะ ส่งผลให้การก าหนด
กรอบความรับผดิของผูก้ระท าความผดิท าไดย้าก เพราะไม่มีหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาวา่การกระท า
ของผูน้ั้ นเข้าข่ายเป็นการรับรองผลิตภัณฑ์หรือไม่ โดยตามกฏหมาย 16 CFR Part 255 Guides 
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Concerning the Use of Endorsements and Testimonials in Advertising 2 0 0 9  ข อ ง ป ร ะ เท ศ
สหรัฐอเมริกานั้นมีรายละเอียดเก่ียวกบัความรับผิดของผูรั้บรองผลิตภณัฑ์ท่ีมีรายละเอียดท่ีชดัเจน 
ง่ายต่อการน าไปเป็นหลกัเกณฑ์ทั้ง ปัญหาการก าหนดการกระท าของผูแ้สดงในการโฆษณาว่าเขา้
ข่ายเป็นการรับรองผลิตภณัฑแ์ละการรับรองนั้นชอบดว้ยกฏหมายหรือไม่ ซ่ึงไดมี้ตวัอยา่งเพื่อใชใ้น
การพิจารณาการกระท าของผูท่ี้น่าจะเขา้ข่ายเป็นผูรั้บรองผลิตภณัฑ์อยา่งหลากหลาย และการท่ีเป็น
กฏหมายในลกัษณะค าแนะน าส่งผลให้การแกไ้ขท าไดง่้ายกวา่กฏหมายในล าดบัพระราชบญัญติั จึง
มีการแก้ไขพฒันาค าแนะให้เขา้กับสถานะการณ์โลกปัจจุบันได้อย่างเหมาะสมเช่นตวัอย่างการ
โฆษณาในช่องทางอินเตอร์เนต หรือการโฆษณาผ่านทาง Facebook หรือ Intragram เป็นตน้ และ
ตามกฏหมาย Advertisement Law of the People's Republic of China 2015 ของประเทศจีนนั้ นมี
จุดเด่นท่ีได้มีการบัญญัติอตัราโทษไวอ้ย่างชัดเจนทั้งในทางอาญาและทางแพ่ง ท่ีเปิดโอกาสให้
ผูบ้ริโภคสามารถเรียกร้องค่าเสียหายแก่ผูรั้บรองผลิตภณัฑ์โดยตรงได้ โดยจุดมุ่งหมายของการ
ก าหนดโทษทางแพ่งและทางอาญายอ่มแตกต่างกนั ทางอาญานั้นมุ่งท่ีบุคคลผูก้ระท าความผิดเป็น
ส าคญัให้ต้องรับโทษทางอาญา ส่วนทางแพ่งนั้ นเป็นเร่ืองท่ีผูบ้ริโภคย่อมมีสิทธิจะได้รับชดใช้
เยียวยาความเสียหายตามวตัถุประสงคข์องกฏหมายแพ่งท่ีมุ่งหมายจะให้ผูท่ี้เสียหายกลบัคืนสู่สภาพ
เดิม ในปัจจุบนัเม่ือเกิดความเสียหายข้ึนแก่ผูบ้ริโภคจนท าให้เกิดขอ้พิพาทข้ึนระหว่างผูป้ระกอบ
ธุรกิจกบัผูบ้ริโภค ผูป้ระกอบธุรกิจก็ไม่ไดมี้การชดใชเ้ยียวยาต่อผูบ้ริโภคในจ านวนท่ีเหมาะสม อาจ
เพราะเหตุเน่ืองจากสภาวะการณ์ของผูป้ระกอบการไม่สามารถจะกระท าไดก้็ดี อนัท าให้ผูบ้ริโภคไม่
อาจไดรั้บการชดใชเ้ยยีวยาไดอ้ยา่งเหมาะสมกบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 

2.  ปัญหาเร่ืองความสัมพัน ธ์ระหว่างผู ้รับรองผลิตภัณฑ์กับผู ้บ ริโภค เน่ืองจาก
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู ้บริโภคพ.ศ. 2522 นั้ นไม่ได้มีการบัญญัติถึงนิยามของ “ผู ้รับรอง
ผลิตภัณฑ์” ไวเ้ป็นการเฉพาะ จึงก่อให้เกิดปัญหาความสัมพนัธ์ระหว่างผูรั้บรองผลิตภัณฑ์กับ
ผูบ้ริโภค การน าหลักเร่ืองทางแพ่งทัว่ไปมาใช้ในการพิจารณาพบว่า การรับรองผลิตภณัฑ์ของผู ้
รับรองน้ีไม่เป็นนิติกรรมหรือสัญญา ตามประมวลกฏหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 354-356 ซ่ึงมี
หลกัการวา่ ค  าเสนอค าสนองตอ้งตรงกนั (Consensus ad idem) จึงเกิดสัญญาข้ึนมาได ้ซ่ึงการรับรอง
จะถือวา่เป็นค าเสนอท่ีส่งไปยงัผูบ้ริโภคเพื่อสนองรับหรือไม่นั้น ตอ้งพิจารณาลกัษณะส าคญัของค า
เสนอ 1.) เป็นนิติกรรมฝ่ายเดียวท่ีตอ้งมีผูรั้บการแสดงเจตนา 2.) ตอ้งเป็นการแสดงเจตนาโดยแจง้ชดั 
(ต่างกบัค าสนองอาจท าโดยปริยายได)้ และ 3.) ค  าเสนอตอ้งมีความชดัเจนแน่นอนถึงขั้นว่า ถา้อีก
ฝ่ายเพียงสนองรับกลบัมาวา่ “ตกลง” เพียงเท่าน้ีตอ้งท าให้สัญญาเกิดข้ึนไดเ้ลย มิฉะนั้นอาจเป็นเพียง 
“ค าปรารภ” หรือ “ค าเชิญชวนให้ท าค าเสนอ” (Invitio ad offerendum) เท่านั้น จากหลกัการขา้งตน้น้ี
ก็พอพิจารณาไดว้า่การรับรองผลิตภณัฑ์ของผูรั้บรองผลิตภณัฑน์ั้นไม่มีลกัษณะเป็นค าเสนอแต่อยา่ง
ใด เพราะเป็นเพียงการให้ถ้อยค าเก่ียวกบัผลิตภณัฑ์ตามความรู้สึก ประสบการณ์ ของตนในฐานะ
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เป็นผูใ้ช้งานเท่านั้น จึงเทียบไดก้บัถอ้ยค าเพื่อใชใ้นการเช้ือเชิญให้ผูบ้ริโภคไดซ้ื้อสินคา้หรือบริการ
โดยตรงกบัผูข้ายอีกทีหน่ึง และตามประมวลกฏหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 149  เร่ืองนิติกรรม ท่ี
ไดว้างหลกักฎหมายไวว้า่ “นิติกรรม หมายความวา่ การใดๆ อนัท าลงโดยชอบดว้ยกฎหมายและดว้ย
ใจสมคัรมุ่งโดยตรงต่อ การผูกนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหว่างบุคคล เพื่อจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน 
หรือระงบัซ่ึงสิทธิ”เม่ือพิจาณาพบว่าผูรั้บรองผลิตภณัฑ์ “ไม่มีเจตนาเพื่อมุ่งผูกนิติสัมพนัธ์กนั” กบั
ผูบ้ริโภค หรือไม่พบวา่มีการบญัญติัรับรองการกระท า “การรับรองผลิตภณัฑ์” จึงเห็นวา่การรับรอง
ผลิตภณัฑ์ของตวัผูรั้บรองไม่มีความสัมพนัธ์กบัผูบ้ริโภคแต่อย่างใด และไม่มีสถานะเป็นนิติกรรม
หรือเป็นสัญญาประเภทใดๆ การก าหนดความรับผิดในทางแพ่งจึงต้องใช้กฏหมายละเมิดซ่ึงมี
ลกัษณะเป็นนิติเหตุเพราะการรับรองผลิตภณัฑไ์ม่เป็นการมุ่งใหเ้กิดผลในทางกฏหมาย 

 และการท่ีมีกฏหมายก าหนดนิยามความหมายไวอ้ยา่งชดัเจนเป็นการเฉพาะนั้น ท าให้
ความสัมพนัธ์ระหวา่งผูรั้บรองผลิตภณัฑ์กบัผูบ้ริโภค เป็นไปในลกัษณะท่ีผูรั้บรองผลิตภณัฑมี์ภาระ
ผูกพนัทางกฏหมาย (Legal Obligations) จึงเป็นผลดีต่อการเรียกร้องของผูบ้ริโภคท่ีมีต่อผูรั้บรอง
ผลิตภณัฑ์ เหมือนเช่น กฏหมาย 16 CFR Part 255 Guides Concerning the Use of Endorsements and 
Testimonials in Advertising 2009 ของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือ กฏหมาย Advertisement Law of 
the People's Republic of China 2015 ของประเทศจีน ซ่ึงทั้ งสองประเทศได้มีการนิยามค าว่า “ผู ้
รับรองผลิตภัณฑ์” ไว้เป็นการเฉพาะ ความสัมพันธ์ระหว่างผู ้รับรองผลิตภัณฑ์กับผู ้บริโภค
ความสัมพันธ์จึงเป็นไปในลักษณะท่ีผู ้ รับรองผลิตภัณฑ์ มีภาระผูกพันทางกฏหมาย (Legal 
Obligations) 
 

ข้อเสนอแนะ 
 
 จากการศึกษาค้นควา้ปัญหากฏหมายท่ีเก่ียวข้องกับความรับผิดของผูรั้บรองผลิตภณัฑ์
ภายใตก้ฏหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค ผูเ้ขียนพบว่าสาเหตุส าคญัของปัญหาดงักล่าวเกิดจากการท่ีขาด
กฏหมายท่ีบญัญติันิยามค าว่า “ผูรั้บรองผลิตภณัฑ์” และการให้สิทธิผูบ้ริโภคท่ีตกเป็นผูเ้สียหาย
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนต่อผูรั้บรองผลิตภณัฑโ์ดยตรงมารองรับ และอีกปัญหาท่ีส าคญัไดแ้ก่การ
ก าหนดภาระการพิสูจน์ในคดี ซ่ึงปัญหาเหล่าน้ีก่อให้เกิดผลกระทบต่อเศรษฐกิจและสังคมซ่ึงส่งผล
กระทบต่อความน่าเช่ือถือของผลิตภณัฑแ์ละผลประโยชน์ในทางธุรกิจ 

1.  การขาดบทบญัญติันิยามค าว่า “ผูรั้บรองผลิตภณัฑ์” และบทบญัญติัท่ีท าให้ผูบ้ริโภค
สามารถเรียกร้องค่าเสียหายทางแพ่งแก่ผูรั้บรองผลิตภณัฑ์ รวมถึงการเพิ่มเติมหลกัเกณฑ์ในการ
พิจารณาการรับรองผลิตภณัฑ ์
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 การท่ีกฏหมายของประเทศไทยขาดบทบญัญติัค า “ผูรั้บรองผลิตภณัฑ์” แมว้า่จะพอมี
การเทียบเคียงความหมายไดจ้ากกฏหมายอ่ืนก็ตาม แต่เม่ือกฏหมายเก่ียวกบัความรับผิดของผูรั้บรอง
ผลิตภณัฑ์มีวตัถุประสงคท่ี์แตกต่างไปจากกฏหมายท่ีน ามาเทียบเคียง ท าให้ไม่สามารถแกไ้ขปัญหา
ไดอ้ย่างตรงจุด และประเทศไทยไม่มีกฏหมายท่ีควบคุมโฆษณาเป็นการเฉพาะเหมือนในหลายๆ
ประเทศเช่นในประเทศจีนหรือประเทศสหรัฐอเมริกา อีกทั้งปรากฏวา่บทบญัญติัหลกัทัว่ไปในเร่ือง
โฆษณาอยูภ่ายใตก้ฏหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคมาตรา 22 และ 23 อนัเป็นกฏหมายหลกัในการก าหนด
ทิศทางของการโฆษณาอนันอกเหนือจากกฏหมายเฉพาะในพระราชบญัญติัต่างๆ ดงันั้นผูเ้ขียนเห็น
วา่ควรก าหนดเพิ่มเติมแกไ้ขกฏหมายพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 โดยเพิ่มเติมนิยาม
ของ “การรับรองผลิตภณัฑ์” และ “ผูรั้บรองผลิตภณัฑ์” เพิ่มไปในกฏหมายดงักล่าว เพื่อก าหนดตวั
บุคคลท่ีถือวา่เป็นผูรั้บรองผลิตภณัฑต์ามค านิยามใหช้ดัเจนตามกฏหมาย ซ่ึงเป็นการจ ากดัตวับุคคลท่ี
จะเขา้ข่ายเป็นผูรั้บรองผลิตภณัฑอ์นัจะตอ้งรับผดิในกฏหมายน้ี  

 การบญัญติันิยามในเร่ืองน้ีลงในพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 จึงเป็นส่ิง
ส าคญั และนอกจากการเพิ่มเติมดงักล่าวแลว้ เพื่อความชดัเจนต่อการตีความประกอบบทบญัญติัของ
กฏหมายดงันั้นจึงสมควรออกกฏระเบียบปฏิบติัเพื่อก าหนดรายละเอียดเก่ียวกบัการปฏิบติัในเร่ือง
การรับรองผลิตภณัฑ์ โดยยึดหลกัของกฏหมายอเมริกาท่ีได้ท าข้ึนโดยมีการก าหนดหลักเกณฑ์
รายละเอียดและตวัอย่างท่ีเฉพาะเจาะจงจ านวนมาก หลกัเกณฑ์ดังกล่าวจะช่วยในการจดัการกับ
ขอ้ความท่ีท าให้เขา้ใจผิดในการรับรองท่ีผิดพลาดไดดี้ยิ่งข้ึน อนัท าให้หน่วยงานท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภค
สามารถยึดเป็นแนวทางเพื่อประกอบการพิจารณา นอกเหนือจากการใช้ดุลยพินิจท่ีอาจส่งผลให้
กรอบความรับผิดอาจจะแคบไปหรือกวา้งไป และขอ้ดีท่ีส าคญัอีกประการหน่ึงคือเม่ือค าแนะน านั้น
มีลกัษณะเป็นกฏระเบียบ การแกไ้ข เปล่ียนแปลงให้เขา้กบัสถานการณ์ปัจจุบนัจึงท าไดง่้ายกวา่การ
แกไ้ขกฏหมายท่ีเป็นล าดบัพระราชบญัญติั ซ่ึงมีความยุง่ยากในการแกไ้ข 

 ในการให้ความคุม้ครองแก่ผูบ้ริโภคท่ีอาจไดรั้บผลกระทบต่อการเลือกใชบ้ริการหรือ
ซ้ือสินคา้ หรือกระท าการใดๆโดยเช่ือถือในการรับรองนั้น ควรก าหนดให้ผูรั้บรองผลิตภณัฑ์ตอ้งมี
ความรับผิดเพิ่มเติมนอกเหนือจากท่ีตอ้งรับผิดในทางอาญาซ่ึงเป็นโทษปรับหรือโทษจ าคุก โดยให้
เพิ่มความรับผิดในส่วนทางแพ่งต่อผูบ้ริโภคทัว่ไปด้วย และการก าหนดความรับผิดน้ีควรมีการ
เพิ่มเติมลงในพระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค เน่ืองจากในปัจจุบันกฏหมายของไทยยงัไม่มี
กฏหมายใดๆบญัญติัไวค้รอบคลุมในเร่ืองน้ีไวอ้ยา่งชดัเจน เม่ือพิจารณาวา่การให้ผูรั้บรองผลิตภณัฑ์
ควรมีความรับผิดในทางแพ่งนั้ น เน่ืองจากประเทศไทยไม่มีกฏหมายท่ีควบคุมโฆษณาเป็นการ
เฉพาะเหมือนในหลายๆประเทศเช่นในประเทศจีนหรือประเทศอเมริกา และปรากฏวา่บทบญัญติั
หลักทัว่ไปอยู่ภายใต้กฏหมายคุ้มครองผูบ้ริโภคมาตรา 22 และ 23 อนัเป็นกฏหมายหลักในการ
ก าหนดทิศทางของการโฆษณาอนันอกเหนือจากกฏหมายเฉพาะในพระราชบญัญติัต่างๆ รวมถึงการ
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ก าหนดความรับผิดทางแพ่งเพิ่มเติมนอกเหนือจากความรับผิดในทางอาญาโดยยึดหลกักฏหมาย
โฆษณาของประเทศจีนซ่ึงมีความชดัเจนในเร่ืองบทลงโทษ อนัท าให้ผูบ้ริโภคไดรั้บความคุม้ครองท่ี
ดียิ่งข้ึนเน่ืองจากเม่ือเกิดความสัมพนัธ์ระหวา่งความเสียหายของผูบ้ริโภคกบัการรับรองจากผูรั้บรอง
ผลิตภณัฑ์ซ่ึงจะตอ้งรับผิดชอบต่อความสูญเสียท่ีเกิดจากกิจกรรมท่ีขาดความรับผิดชอบของตนเวน้
แต่จะพิสูจน์ไดว้า่มีการดูแลสอดส่องอยา่งเหมาะสม  

2.  อีกทั้งเม่ือมีการบญัญติัเพิ่มเติมนิยามค าวา่ “ผูรั้บรองผลิตภณัฑ์” และบทบญัญติัท่ีท าให้
ผูบ้ริโภคสามารถเรียกร้องค่าเสียหายทางแพ่งแก่ผูรั้บรองผลิตภัณฑ์ รวมถึงหลักเกณฑ์ในการ
พิจารณาการรับรองผลิตภณัฑ์ก็จะเป็นการแกไ้ขปัญหาในเร่ืองความสัมพนัธ์และความรับผิดของผู ้
รับรองผลิตภณัฑ์กบัผูบ้ริโภคในทางแพ่ง กล่าวคือจะท าให้ผูรั้บรองผลิตภณัฑ์มีภาระผูกพนัทาง
กฏหมาย (Legal Obligations) เป็นไปตามกฏหมายเฉพาะตามท่ีบัญญัติไว้ เห มือนประเทศ
สหรัฐอเมริกา และประเทศจีน อนัเป็นการลดปัญหาในการพิจารณาถึงความสัมพนัธ์ระหว่างผู ้
รับรองผลิตภณัฑ์กบัผูเ้สียหายวา่จะตอ้งรับผดิต่อผูเ้สียหายในเร่ืองใด เพราะเม่ือมีการบญัญติัในเร่ือง
น้ีเป็นการเฉพาะแลว้ คู่กรณีก็ยอ่มตอ้งผกูพนักนัตามบทบญัญติัดงักล่าวท่ีเป็นบทเฉพาะ 
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