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ประเดน็ปัญหาเกีย่วกบัรัฐวสิาหกจิที่ตกอยู่ภายใต้บังคบัพระราชบัญญตักิารแข่งขนั
ทางการค้า พ.ศ. 2560 ศึกษากรณบีริษทั ปตท. จ ากดั (มหาชน) 

 
ตุลชยั  ศรีจ ำนงค์* 

บทน า 
 

พระรำชบญัญติักำรแข่งขนัทำงกำรคำ้ พ.ศ. 2560 มีกำรบญัญติัให้กำรกระท ำของรัฐวิสำหกิจจะตอ้งตก
อยู่ภำยใตข้องพระรำชบญัญติักำรแข่งขนัทำงกำรคำ้ พ.ศ. 2560 โดยมีบทบญัญติัท่ียกเวน้กำรกระท ำของ
รัฐวิสำหกิจ ปรำกฏตำมมำตรำ 4(2) เฉพำะกำรกระท ำในส่วนท่ีด ำเนินกำรตำมกฎหมำยหรือมติของ
คณะรัฐมนตรี โดยมีเจตนำพิเศษเพื่อประโยชน์ในกำรรักษำควำมมั่นคงของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ 
ผลประโยชน์ส่วนรวม หรือจดัให้มีสำธำรณูปโภค แต่ยงัไม่มีแนวทำงกำรพิจำรณำท่ีชดัเจนประกอบกบักำร
ท่ีบทบญัญติัมำตรำ 4(2) มีกำรวำงหลกัขอ้ยกเวน้ไวอ้ย่ำงเปิดกวำ้ง ทั้ง ๆ ท่ีกำรกระท ำท่ีเป็นขอ้ยกเวน้ควร
จะตอ้งมีกำรบญัญติัไวโ้ดยจ ำกดัอยำ่งยิง่ 

ผูเ้ขียนจึงไดศึ้กษำถึงบทบญัญติัขอ้ยกเวน้ของกำรกระท ำรัฐวิสำหกิจมำตรำ 4(2) โดยมุ่งศึกษำไปท่ี
รัฐวสิำหกิจอยำ่งบริษทั ปตท. จ ำกดั (มหำชน) ตำมพระรำชบญัญติักำรแข่งขนัทำงกำรคำ้ พ.ศ. 2560 วำ่ควรมี
แนวทำงกำรพิจำรณำข้อยกเวน้กำรกระท ำของรัฐวิสำหกิจเป็นอย่ำงไร โดยบทบัญญัติตำมมำตรำ 4(2) 
พระรำชบญัญติักำรแข่งขนัทำงกำรคำ้ พ.ศ. 2560 มีกำรบญัญติัไวอ้ย่ำงเปิดกวำ้ง จึงมีประเด็นให้ศึกษำว่ำ
ขอ้ยกเวน้ของกำรกำรท ำรัฐวิสำหกิจท่ีจะไม่ตกอยูภ่ำยใตบ้งัคบัของพระรำชบญัญติักำรแข่งขนัทำงกำรคำ้ 
พ.ศ. 2560 ควรท่ีจะตอ้งเป็นไปโดยเคร่งครัดหรือไม่ 

ผูเ้ขียนได้เลือกศึกษำเปรียบเทียบกับแนวทำงของกฎหมำยต่ำงประเทศอนัได้แก่ กฎหมำยกำร
แข่งขนัทำงกำรคำ้ของประเทศอินโดนีเซีย โดยจะศึกษำเฉพำะกรณีของบริษทั Pertamina และกฎหมำยกำร
แข่งขนัทำงกำรคำ้ของประเทศสิงคโปร์ โดยจะศึกษำเฉพำะกรณีของบริษทั Temasek Holdings ซ่ึงแต่ละ
ประเทศมีแนวทำงของขอ้ยกเวน้กำรกระท ำรัฐวิสำหกิจท่ีจะไม่ตกอยูภ่ำยใตบ้งัคบัของกฎหมำยกำรแข่งขนั
ทำงกำรคำ้ท่ีแตกต่ำงกนัออกไป แต่มีลกัษณะท่ีเหมือนกนัประกำรหน่ึง คือ เป็นลกัษณะของขอ้ยกเวน้ท่ีตอ้ง
ตีควำมตำมตวัอกัษรอย่ำงเคร่งครัด ผูเ้ขียนจะศึกษำแนวทำงกฎหมำยของแต่ละประเทศ โดยศึกษำถึงขอ้ดี

                                                           
* บทควำมน้ีเรียบเรียงมำจำกกำรคน้ควำ้อิสระเร่ือง, “ประเด็นปัญหำเก่ียวกบัรัฐวิสำหกิจท่ีตกอยู่

ภำยใตบ้งัคบัพระรำชบญัญติักำรแข่งขนัทำงกำรคำ้ พ.ศ. 2560 ศึกษำกรณีบริษทั ปตท. จ ำกดั (มหำชน),” กำร
คน้ควำ้อิสระปริญญำนิติศำสตรมหำบณัฑิต คณะนิติศำสตร์ มหำวทิยำลยัอสัสัมชญั, 2561. 
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และขอ้เสีย โดยน ำมำเปรียบเทียบกบับทบญัญติัขอ้ยกเวน้ตำมมำตรำ 4(2) พระรำชบญัญติักำรแข่งขนัทำง
กำรคำ้ พ.ศ.2560 และหำแนวทำงท่ีเหมำะสมท่ีสำมำรถน ำมำปรับใชก้บัประเทศไทยไดต่้อไป 
 

ปัญหาการวจิัย 
 

โดยเม่ือปลำยปี พ.ศ. 2560 ท่ีผ่ำนมำไดมี้ขอ้เท็จจริงเกิดข้ึนมำว่ำ บริษทั ปตท. จ ำกดั (มหำชน) ซ่ึง
เป็นรัฐวิสำหกิจตำมพระรำชบญัญติักำรแข่งขนัทำงกำรคำ้ พ.ศ. 2560 เปิดให้บุคคลทัว่ไปท่ีสนใจจะมำเปิด
สถำนีบริกำรน ้ ำมนักบับริษทั ปตท. จ ำกดั (มหำชน) จะตอ้งมีร้ำน Café Amazon อยู่ในสถำนีบริกำรน ้ ำมนั
ของตนดว้ย โดยบุคคลท่ีเป็นเจำ้ของสถำนีบริกำรน ้ ำมนัท่ีไดรั้บอนุญำตจำกบริษทั ปตท. จ ำกดั (มหำชน) 
เท่ำนั้น ท่ีจะสำมำรถเปิดร้ำน Café Amazon ในสถำนีบริกำรน ้ ำมนัได ้ส่งผลให้เจำ้ของสถำนีบริกำรน ้ ำมนั
(dealer) ถูกจ ำกดัโอกำสในกำรเลือกผูป้ระกอบธุรกิจร้ำนกำแฟในสถำนีบริกำรน ้ ำมนัของตน โดยเม่ือมีร้ำน 
Café Amazon บุคคลภำยนอกท่ีเป็นผูป้ระกอบกำรร้ำนกำแฟอ่ืน ก็อำจจะไม่เขำ้มำแข่งขนัเพรำะพิจำรณำว่ำ
อำจเป็นกำรไม่คุม้ทุนท่ีจะมีร้ำนกำแฟถึง 2 ร้ำนในสถำนีบริกำรน ้ ำมนัเพียงแห่งเดียว พฤติกรรมดงักล่ำวของ
บริษทั ปตท. จ ำกดั (มหำชน) มีลกัษณะเขำ้หลกัเกณฑ์ควำมผิดในเร่ือง กำรขำยควบ กล่ำวคือ เม่ือ dealer จะ
เปิดสถำนีบริกำรน ้ ำมนั ปตท. จ ำกดั (มหำชน) ก็จะต้องมีร้ำนกำแฟ Café Amazon อยู่ด้วย ท ำให้เป็นกำร
จ ำกดักำรเลือกร้ำนกำแฟของ dealer ท่ีมำท ำสัญญำเปิดสถำนีบริกำรน ้ ำมนักบับริษทั ปตท. จ ำกดั (มหำชน)  
ซ่ึงแตกต่ำงจำกสัญญำกำรให้ใช้สิทธิในสินคำ้หรือบริกำรท่ีเรำเรียกวำ่ สัญญำ Franchise โดยถำ้กำรกระท ำ
ของผูป้ระกอบกำรธุรกิจเป็นไปเพื่อท่ีจะควบคุมคุณภำพของสินคำ้หรือบริกำร ให้เป็นมำตรฐำนเดียวกนั 
ผูป้ระกอบกำรธุรกิจสำมำรถมีเง่ือนไขให้ Franchisee ปฏิบติัตำมได ้และไม่ใช่พฤติกรรมของผูป้ระกอบกำร
ธุรกิจท่ีจะเขำ้องคป์ระกอบควำมผดิตำมพระรำชบญัญติักำรแข่งขนัทำงกำรคำ้ พ.ศ. 2560 ดว้ย 

จำกกรณีศึกษำดงักล่ำวน้ี บริษทั ปตท. จ ำกดั (มหำชน) จะสำมำรถอำ้งไดห้รือไม่วำ่พฤติกรรมของ
ตนท่ีมีลกัษณะเป็นกำรก ำหนดเง่ือนไขในลกัษณะท่ีไม่เป็นธรรมให้ผูป้ระกอบธุรกิจอ่ืนซ่ึงเป็นคู่คำ้ของตน 
(dealer) ตอ้งถูกจ ำกดัโอกำสในกำรท่ีจะสำมำรถเลือกผูป้ระกอบธุรกิจร้ำนกำแฟอ่ืนมำตั้งในสถำนีบริกำร
น ้ ำมนัของตนนั้นเป็นกำรกระท ำไปเพื่อประโยชน์ส่วนรวม เพรำะช่วยให้บริษทั ปตท. จ ำกดั (มหำชน) 
สำมำรถท่ีจะท ำก ำไรได้เพิ่มมำกยิ่ง ข้ึน  ผลท่ีตำมมำก็ คือ สำมำรถน ำส่งรำยได้จ  ำนวนมำกให้กับ
กระทรวงกำรคลงั ซ่ึงเป็นผูถื้อหุ้นรำยใหญ่ของบริษทั ปตท. จ ำกดั (มหำชน) มำโดยตลอด โดยถือหุ้นใน
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สัดส่วนร้อยละ 51.11 (ขอ้มูล ณ วนัท่ี 5 มกรำคม 2562) และผลสุดท้ำยท่ีตำมมำคือ เป็นกำรช่วยรัฐให้มี
งบประมำณในกำรพฒันำประเทศ 1  

จำกขอ้เท็จจริงท่ีได้กล่ำวมำขำ้งตน้ กำรท่ีบริษทั ปตท. จ ำกดั (มหำชน) มีแนวโน้มท่ีจะอำ้งได้ว่ำ
พฤติกรรมในลกัษณะดงักล่ำวของตนนั้น เขำ้เง่ือนไขตำมขอ้ยกเวน้กำรกระท ำของรัฐวิสำหกิจมำตรำ 4(2) 
ของพระรำชบญัญติักำรแข่งขนัทำงกำรคำ้ พ.ศ. 2560 ดว้ยเหตุผลดงักล่ำว ผูเ้ขียนจึงไดศึ้กษำถึงบทบญัญติั
ขอ้ยกเวน้ของกำรกระท ำรัฐวิสำหกิจมำตรำ 4(2) โดยมุ่งศึกษำไปท่ีรัฐวิสำหกิจอย่ำงบริษทั ปตท. จ ำกัด 
(มหำชน) ตำมพระรำชบญัญติักำรแข่งขนัทำงกำรคำ้ พ.ศ. 2560 วำ่ควรมีแนวทำงกำรพิจำรณำขอ้ยกเวน้กำร
กระท ำของรัฐวิสำหกิจเป็นอย่ำงไร โดยบทบญัญติัตำมมำตรำ 4(2) พระรำชบญัญติักำรแข่งขนัทำงกำรคำ้ 
พ.ศ. 2560 มีกำรบญัญติัไวอ้ยำ่งเปิดกวำ้ง จึงมีประเด็นให้ศึกษำวำ่ขอ้ยกเวน้ของกำรกำรท ำรัฐวิสำหกิจท่ีจะ
ไม่ตกอยู่ภำยใต้บังคับของพระรำชบัญญัติกำรแข่งขันทำงกำรค้ำ พ.ศ. 2560 ควรท่ีจะต้องเป็นไปโดย
เคร่งครัดหรือไม่ เน่ืองจำกขอ้ยกเวน้กำรกระท ำรัฐวิสำหกิจท่ีเปิดโอกำสให้มีกำรตีควำมโดยเปิดกวำ้งยอ่มไม่
เป็นไปตำมเจตนำรมณ์ของพระรำชบญัญติักำรแข่งขนัทำงกำรคำ้ พ.ศ. 2560 ท่ีตอ้งกำรให้มีกำรแข่งขนัทำง
กำรคำ้อยำ่งเสรีและเป็นธรรม นอกจำกน้ียงัเป็นกำรไม่สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย พ.ศ. 
2560 มำตรำ 75 ท่ีวำงหลกัใหรั้ฐตอ้งขจดักำรผกูขำดทำงเศรษฐกิจท่ีไม่เป็นธรรมและพฒันำควำมสำมำรถใน
กำรแข่งขนัทำงเศรษฐกิจของประชำชนและประเทศ  

ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงศึกษำเปรียบเทียบกับแนวทำงของกฎหมำยต่ำงประเทศอนัได้แก่ กฎหมำยกำร
แข่งขนัทำงกำรคำ้ของประเทศอินโดนีเซีย โดยจะศึกษำเฉพำะกรณีของบริษทั Pertamina และกฎหมำยกำร
แข่งขนัทำงกำรคำ้ของประเทศสิงคโปร์ โดยจะศึกษำเฉพำะกรณีของบริษทั  Temasek Holdings ซ่ึงแต่ละ
ประเทศมีแนวทำงของขอ้ยกเวน้กำรกระท ำรัฐวิสำหกิจท่ีจะไม่ตกอยูภ่ำยใตบ้งัคบัของกฎหมำยกำรแข่งขนั
ทำงกำรคำ้ท่ีแตกต่ำงกนัออกไป แต่มีลกัษณะท่ีเหมือนกนัประกำรหน่ึง คือ เป็นลกัษณะของขอ้ยกเวน้ท่ีตอ้ง
ตีควำมตำมตวัอกัษรอย่ำงเคร่งครัด ผูเ้ขียนจะศึกษำแนวทำงกฎหมำยของแต่ละประเทศ โดยศึกษำถึงขอ้ดี
และขอ้เสีย โดยน ำมำเปรียบเทียบกบับทบญัญติัขอ้ยกเวน้ตำมมำตรำ 4(2) พระรำชบญัญติักำรแข่งขนัทำง
กำรคำ้ พ.ศ.2560 และหำแนวทำงท่ีเหมำะสมท่ีสำมำรถน ำมำปรับใชก้บัประเทศไทยไดต่้อไป  

 
 
 
 

บทสรุป 
                                                           

1 พิเชษฐ์ ณ นคร, ปตท.กับกระแสกำรค้ำปลีก, ใน https://www.prachachat.net/marketing/ news, 
(last visited 3 July 2018). 
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บริษัท ปตท. จ ำกัด (มหำชน) เป็นรัฐวิสำหกิจท่ีมีควำมส ำคัญกับประเทศไทย เน่ืองจำกเป็น

รัฐวสิำหกิจแหล่งพลงังำนและสถำนีบริกำรน ้ำมนัท่ีใหญ่ท่ีสุดในประเทศไทย อยำ่งไรก็ตำมกำรท่ีบริษทั ปตท. 
จ ำกัด (มหำชน) เป็นรัฐวิสำหกิจ ท ำให้กำรกระท ำบำงประกำรของบริษทั ปตท. จ ำกดั (มหำชน)ได้เปรียบ
เอกชน เน่ืองจำกก่อนหน้ำท่ีจะมีพระรำชบญัญติักำรแข่งขนัทำงกำรคำ้ พ.ศ. 2560 ประเทศไทยมีบทบญัญติั
ท่ีวำ่ดว้ยกำรหำ้มคำ้ก ำไรเกินควร กำรควบคุมรำคำและกำรป้องกนักำรผกูขำดหลำยฉบบั แต่กฎหมำยเหล่ำนั้น
เป็นเพียงกฎหมำยเสมือนกฎหมำยแข่งขนั (quasi-competition law) เท่ำนั้น เน่ืองจำกขำดบทบญัญติัว่ำด้วย
พฤติกรรมอันเป็นปฏิปักษ์ต่อกำรแข่งขัน (anti-competitive practices) กำรจ ำกัดกำรแข่งขันในแนวด่ิง 
(vertical restraints) และกำรควบรวมกิจกำร  

ดังนั้ น จึงอำจกล่ำวได้ว่ำกฎหมำยว่ำด้วยกำรแข่งขันท่ีแท้จริงฉบับแรกของประเทศไทย คือ 
พระรำชบัญญัติกำรแข่งขันทำงกำรค้ำ พ.ศ. 2542 ตำมมำตรำ 4(2) โดยมีกำรบัญญัติให้รัฐวิสำหกิจตำม
พระรำชบญัญติัวิธีกำรงบประมำณ พ.ศ. 2502 ไม่ตกอยู่ภำยใตบ้งัคบัของพระรำชบญัญติักำรแข่งขนัทำง
กำรคำ้ ซ่ึงบริษทั ปตท. จ ำกดั (มหำชน) ก็เป็นรัฐวิสำหกิจตำมนิยำมควำมหมำยของพระรำชบญัญติัวิธีกำร
งบประมำณ พ.ศ. 2502 กำรกระท ำของบริษทั ปตท. จ ำกดั (มหำชน) จึงไม่ตกอยูภ่ำยใตพ้ระรำชบญัญติักำร
แข่งขนัทำงกำรคำ้ พ.ศ. 2542 เช่นเดียวกนั จนกระทัง่พระรำชบญัญติักำรแข่งขนัทำงกำรคำ้ พ.ศ. 2560 ตำม
มำตรำ 4(2) มีกำรบัญญัติให้กำรกระท ำของรัฐวิสำหกิจจะต้องอยู่ภำยใต้บงัคบัของพระรำชบัญญัติกำร
แข่งขันทำงกำรค้ำ พ.ศ. 2560 โดยมีข้อยกเว้นเฉพำะในส่วนท่ีด ำเนินกำรตำมกฎหมำยหรือมติของ
คณะรัฐมนตรีท่ีมีควำมจ ำเป็นเพื่อประโยชน์ในกำรรักษำควำมมั่นคงของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ 
ผลประโยชน์ส่วนรวม หรือจดัใหมี้สำธำรณูปโภค 

เม่ือเรำกล่ำวถึงรัฐวิสำหกิจไทยท่ีส ำคญัและมกัจะมีประเด็นปัญหำท่ีเกิดข้ึนเก่ียวขอ้งกบักฎหมำย
กำรแข่งขนัทำงกำรคำ้อยูเ่สมอ คือ บริษทั ปตท. จ ำกดั (มหำชน) โดยเม่ือปลำยปี 2560 ท่ีผ่ำนมำไดมี้กรณีท่ี
สถำนีบริกำรน ้ ำมนับริษทั ปตท. จ ำกดั (มหำชน) เปิดใหบุ้คคลทัว่ไปท่ีสนใจจะมำเปิดสถำนีบริกำรน ้ำมนักบั
บริษทั ปตท. จ ำกดั (มหำชน) จะตอ้งมีร้ำน Cafe Amazon ตั้งอยูใ่นสถำนีบริกำรน ้ ำมนัของตนดว้ย ส่งผลให้
ถูกจ ำกดัโอกำสในกำรท่ีจะเลือกผูป้ระกอบธุรกิจร้ำนกำแฟ ซ่ึงพอมีร้ำน Cafe Amazon บุคคลภำยนอกท่ีเป็น
ผูป้ระกอบกำรร้ำนกำแฟอ่ืน ก็อำจจะไม่เขำ้มำแข่งขนัเพรำะมองวำ่อำจเป็นกำรไม่คุม้ทุนท่ีจะมีถึง 2 ร้ำนใน
สถำนีบริกำรน ้ำมนัเพียงแห่งเดียว ซ่ึงท ำให้เกิดประเด็นปัญหำข้ึนมำวำ่บริษทั ปตท. จ ำกดั (มหำชน) ในฐำนะ
รัฐวิสำหกิจจะตกอยูใ่นบงัคบัของพระรำชบญัญติักำรแข่งขนัทำงกำรคำ้ พ.ศ. 2560 หรือไม่ เพรำะขอ้ยกเวน้
ตำมมำตรำ 4(2) มีกำรบญัญติัขอ้ยกเวน้เฉพำะในส่วนท่ีด ำเนินกำรตำมกฎหมำยหรือมติของคณะรัฐมนตรีท่ีมี
ควำมจ ำเป็นเพื่อประโยชน์ในกำรรักษำควำมมัน่คงของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ ผลประโยชน์ส่วนรวม หรือ
จดัให้มีสำธำรณูปโภค ถำ้มีขอ้เท็จจริงเกิดข้ึนว่ำ มีมติคณะรัฐมนตรีออกมำอนุญำตให้บริษทั ปตท. จ ำกดั 
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(มหำชน) สำมำรถมีพฤติกรรมบงัคบับุคคลทัว่ไปท่ีจะมำเปิดสถำนีบริกำรน ้ ำมนั ไดว้ำ่กำรเปิดสถำนีบริกำร
น ้ ำมันจะต้องมีเง่ือนไข คือ มีร้ำน Cafe Amazon บริษัท ปตท. จ ำกัด (มหำชน) จะอ้ำงได้หรือไม่ว่ำมติ
คณะรัฐมนตรีน้ีเป็นไปเพื่อประโยชน์ส่วนรวม เพรำะช่วยให้บริษทั ปตท. จ ำกดั (มหำชน) สำมำรถท ำก ำไร
ไดม้ำกยิ่งข้ึน ซ่ึงผลท่ีตำมมำก็คือ สำมำรถน ำส่งรำยไดจ้  ำนวนมำกให้กบักระทรวงกำรคลงั ซ่ึงเป็นผูถื้อหุ้น
ใหญ่ของ บริษทั ปตท. จ ำกัด (มหำชน) มำโดยตลอด ประมำณร้อยละ 51.11 (ขอ้มูล ณ วนัท่ี 5 กนัยำยน 
2560) และผลสุดทำ้ยท่ีตำมมำคือ เป็นกำรช่วยรัฐให้มีงบประมำณส ำหรับพฒันำประเทศ จะท ำให้บริษทั 
ปตท. จ ำกัด (มหำชน) ไม่ต้องตกอยู่ในบังคับของพระรำชบัญญัติกำรแข่งขนัทำงกำรค้ำ พ.ศ. 2560 อยู่
เช่นเดิม เน่ืองจำกเขำ้ขอ้ยกเวน้ตำมมำตรำ 4(2) 
 จำกกำรศึกษำเปรียบเทียบกำรตีควำมขอ้ยกเวน้รัฐวิสำหกิจไม่ให้ตกอยู่ภำยใตบ้งัคบัของกฎหมำย
แข่งขนัทำงกำรคำ้ ในกรณีบริษทั Pertamina ตำมกฎหมำยแข่งขนัทำงกำรคำ้ของประเทศอินโดนีเซียและ
บริษทั Temasek Holdings ของกฎหมำยกำรแข่งขนัทำงกำรคำ้ของประเทศสิงคโปร์ มีแนวทำงกำรแก้ไข
ปัญหำในประเด็นดงักล่ำว 2 กรณี ไดแ้ก่ 

1.  ตำมแนวทำงกฎหมำยกำรแข่งขนัทำงกำรคำ้ของประเทศอินโดนีเซีย รัฐวิสำหกิจจะตอ้งอยู่
ภำยใตก้ฎหมำยแข่งขนัทำงกำรคำ้ เวน้แต่จะสำมำรถพิสูจน์ไดว้ำ่ “พฤติกรรม” ดงักล่ำวเป็นกำรด ำเนินกำร
ตำมกฎหมำยหรือนโยบำยของภำครัฐเพื่อสำธำรณประโยชน์ ถำ้รัฐวิสำหกิจไม่สำมำรถพิสูจน์เขำ้เง่ือนไขได้
ก็ตอ้งมำอยู่ภำยใตก้ฎหมำยแข่งขนัทำงกำรคำ้ อย่ำงไรก็ตำมแมว้่ำบริษทั Pertamina ซ่ึงเป็นรัฐวิสำหกิจจะ
พิสูจน์ให้เข้ำเง่ือนไขทั้ ง 2 ประกำร ได้แก่ กำรกระท ำของบริษัท Pertamina เป็นไปตำมกฎหมำยหรือ
นโยบำยของภำครัฐและมีเจตนำพิเศษเพื่อสำธำรณประโยชน์ ก็ยงัคงตอ้งข้ึนอยู่กบัดุลพินิจของ KPPU ใน
ขั้นตอนสุดท้ำย ซ่ึงคณะกรรมกำรกำรแข่งขันทำงกำรค้ำจะค ำนึงถึงควำมจ ำเป็นของกำรกระท ำของ
รัฐวิสำหกิจนั้นวำ่เม่ือเปรียบเทียบกบักำรท่ีจะตอ้งมีกำรจ ำกดักำรแข่งขนัทำงกำรคำ้ ส่ิงไหนจะท ำใหเ้กิดผลดี
ต่อประเทศอินโดนีเซียมำกกว่ำกนั และขอ้ยกเวน้กำรกระท ำรัฐวิสำหกิจอนัเป็นกำรจ ำกดักำรแข่งขนัทำง
กำรคำ้นั้นจะตอ้งอยูใ่นวถีิทำงท่ีนอ้ยท่ีสุด 

2.  ตำมแนวทำงกฎหมำยกำรแข่งขนัทำงกำรคำ้ของประเทศสิงคโปร์ แมว้่ำกฎหมำยสิงคโปร์
ไม่ได้มีบทบัญญัติข้อยกเว้นรัฐวิสำหกิจท่ีเฉพำะเจำะจง แต่ข้อยกเว้นดังกล่ำวเป็นกำรยกเว้นให้แก่  
“พฤติกรรม” ทำงกำรคำ้ท่ีผูท่ี้ถูกกล่ำวหำสำมำรถพิสูจน์ไดว้ำ่เป็นกำรด ำเนินกำรตำมกฎหมำยหรือตำมค ำสั่ง
ของหน่วยงำนของรัฐท่ีมีหน้ำท่ีในกำรก ำกบัดูแล ซ่ึงขอ้ยกเวน้ดงักล่ำวนั้นทั้งรัฐวิสำหกิจและธุรกิจเอกชน
สำมำรถใชป้ระโยชน์ไดเ้หมือนกนั แต่ไม่ไดมี้กำรกล่ำวถึงกำรก ำกบัดูแลรัฐวิสำหกิจหรือมีบทบญัญติัยกเวน้
มิให้รัฐวิสำหกิจตกอยู่ภำยใตพ้ระรำชบญัญติัน้ีเอำไว ้ซ่ึงกำรท่ีบริษทั Temasek holdings เป็นรัฐวิสำหกิจก็
จะตอ้งอยูภ่ำยใต ้The Competition Act 2004 เพียงแต่ดว้ยลกัษณะบำงประกำรของบริษทั Temasek Holdings 
ท่ีเป็นรัฐวิสำหกิจท่ีคอยท ำหน้ำท่ีในกำรเป็นตวัแทนของรัฐบำลในกำรไปลงทุนทั้งในประเทศและนอก
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ประเทศสิงคโปร์ จึงไม่สำมำรถพิจำรณำได้ว่ำบริษัท Temasek Holdings นั้ นมีกำรกระท ำควำมผิดตำม
บทบัญญัติ The Competition Act 2004 หรือไม่  แต่เม่ือไปพิจำรณำในบริษัทย่อย ท่ี มีบริษัท Temasek 
Holdings เขำ้ไปถือหุ้น อยู่นั้น ก็ยงัพบกำรกระท ำควำมผิดตำมบทบญัญติั The Competition Act 2004 และ
จะตอ้งมีกำรตีควำมขอ้ยกเวน้ของรัฐวสิำหกิจโดยเคร่งครัด กล่ำวคือ ขอ้ยกเวน้ดงักล่ำวเป็นกำรยกเวน้ให้แก่  
“พฤติกรรม” ทำงกำรคำ้ท่ีผูท่ี้ถูกกล่ำวหำสำมำรถพิสูจน์ไดว้ำ่เป็นกำรด ำเนินกำรตำมกฎหมำยหรือตำมค ำสั่ง
ของหน่วยงำนของรัฐท่ีมีหน้ำท่ีในกำรก ำกบัดูแล ซ่ึงขอ้ยกเวน้ดงักล่ำวนั้นทั้งรัฐวิสำหกิจและธุรกิจเอกชน
สำมำรถใชป้ระโยชน์ไดเ้หมือนกนั โดยกำรพิจำรณำวำ่จะมีกำรยกเวน้ให้รัฐวิสำหกิจดงักล่ำวนั้นไม่ตอ้งตก
อยู่ใน The Competition Act 2004 จะต้องข้ึนอยู่กับคณะกรรมกำรแข่งขันทำงกำรค้ำและผูบ้ริโภคแห่ง
สิงคโปร์ (CCCS) วำ่จะมีดุลพินิจต่อกำรกระท ำของรัฐวิสำหกิจนั้นอย่ำงไร โดยตอ้งค ำนึงถึงผลกระทบต่อ
กำรจ ำกดักำรแข่งขนัทำงกำรคำ้เป็นส ำคญั 

กำรแก้ไขปัญหำกำรตีควำมข้อยกเวน้รัฐวิสำหกิจทั้ งสองแนวทำง จะเห็นได้ว่ำมีกำรตีควำม
ขอ้ยกเวน้โดยจ ำกดัอย่ำงยิ่ง โดยหลักคือ รัฐวิสำหกิจจะต้องตกอยู่ภำยใตก้ฎหมำยแข่งขนัทำงกำรค้ำ ซ่ึง
ขอ้ยกเวน้จะมีไดก้็จะตอ้งมีกำรตีควำมโดยจ ำกดัอยำ่งยิ่ง กล่ำวคือ แนวทำงกำรตีควำมขอ้ยกเวน้รัฐวิสำหกิจ
ของประเทศอินโดนีเซียท่ีรัฐวิสำหกิจจะตอ้งมีกำรพิสูจน์ให้ไดว้ำ่ “พฤติกรรม” ดงักล่ำวเป็นกำรด ำเนินกำร
ตำมกฎหมำยหรือนโยบำยของภำครัฐเพื่อสำธำรณประโยชน์ ถำ้ไม่สำมำรถพิสูจน์ไดรั้ฐวิสำหกิจดงักล่ำวก็
จะตอ้งมำอยู่ภำยใตบ้งัคบัของกฎหมำยแข่งขนัทำงกำรคำ้อยู่ดี โดยถึงแมจ้ะเขำ้เง่ือนไขกำรพิสูจน์ทั้งสอง
ประกำรไดแ้ก่ กำรกระท ำดงักล่ำวของรัฐวิสำหกิจเป็นกำรด ำเนินกำรตำมกฎหมำยหรือนโยบำยของภำครัฐ
โดยมีเจตนำพิเศษเพื่อสำธำรณประโยชน์ ก็ตอ้งข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของคณะกรรมกำรกำรแข่งขนัทำงกำรคำ้
ของประเทศอินโดนีเซียหรือ KPPU อยู่ดี และตำมแนวทำงกำรตีควำมขอ้ยกเวน้รัฐวิสำหกิจของประเทศ
สิงคโปร์ท่ียกเวน้ให้แก่  “พฤติกรรม” ทำงกำรคำ้ท่ีผูท่ี้ถูกกล่ำวหำสำมำรถพิสูจน์ไดว้ำ่เป็นกำรด ำเนินกำรตำม
กฎหมำยหรือตำมค ำสั่งของหน่วยงำนของรัฐท่ีมีหน้ำท่ีในกำรก ำกับดูแล ซ่ึงข้อยกเวน้ดังกล่ำวนั้ นทั้ ง
รัฐวสิำหกิจและธุรกิจเอกชนสำมำรถใชป้ระโยชน์ไดเ้หมือนกนั 
 

ข้อเสนอแนะ 
 

1.  จำกปัญหำกำรตีควำมยกเวน้รัฐวิสำหกิจไทยตำมมำตรำ 4(2) พระรำชบญัญติักำรแข่งขนัทำง
กำรคำ้ พ.ศ. 2560 ท่ีมีกำรตีควำมไม่ชดัเจน และไม่ใช่กำรตีควำมขอ้ยกเวน้โดยจ ำกดัอย่ำงยิ่ง วิธีกำรแกไ้ข
ปัญหำท่ีเหมำะสม คือ แก้ไขบทบญัญติัมำตรำ 4(2) แห่งพระรำชบญัญติักำรแข่งขนัทำงกำรคำ้ พ.ศ. 2560 
โดยควรมีขอ้ยกเวน้โดยจ ำกดัอยำ่งยิ่งตำมแบบแนวทำงขอ้ยกเวน้รัฐวิสำหกิจตำมกฎหมำยกำรแข่งขนัทำง
กำรคำ้ของประเทศอินโดนีเซีย โดยวำงหลกัเกณฑ์ภำระกำรพิสูจน์ให้รัฐวิสำหกิจจะตอ้งพิสูจน์ให้ได้ว่ำ
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พฤติกรรมของตนในแต่ละกรณี  เป็นกำรด ำเนินกำรตำมกฎหมำยหรือนโยบำยของภำครัฐเพื่ อ
สำธำรณประโยชน์อยำ่งไร โดยถำ้พิสูจน์ให้คณะกรรมกำรกำรแข่งขนัทำงกำรคำ้เห็นไม่ได ้กำรกระท ำของ
รัฐวิสำหกิจก็จะตอ้งมำอยู่ภำยใตบ้งัคบักฎหมำยกำรแข่งขนัทำงกำรคำ้อยู่ดี ทั้งน้ีกำรจ ำกดักำรแข่งขนัทำง
กำรคำ้ จะตอ้งเป็นไปเท่ำท่ีจ  ำเป็นเท่ำนั้นหรือแนวทำงขอ้ยกเวน้รัฐวิสำหกิจของประเทศสิงคโปร์ กล่ำวคือ 
ขอ้ยกเวน้ดงักล่ำวเป็นกำรยกเวน้ให้แก่  “พฤติกรรม” ทำงกำรคำ้ท่ีผูท่ี้ถูกกล่ำวหำสำมำรถพิสูจน์ไดว้่ำเป็น
กำรด ำเนินกำรตำมกฎหมำยหรือตำมค ำสั่งของหน่วยงำนของรัฐท่ีมีหนำ้ท่ีในกำรก ำกบัดูแล ตรำบใดท่ีไม่ท ำ
ใหเ้ป็นกำรขดัขวำงกำรปฏิบติังำนตำมกฎหมำยหรือตำมท่ีไดรั้บมอบหมำย สุดทำ้ยรัฐวสิำหกิจดงักล่ำวก็ตอ้ง
อยูภ่ำยใตบ้งัคบัของกฎหมำยแข่งขนัทำงกำรคำ้ 

 จำกกำรศึกษำกฎหมำยกำรแข่งขนัทำงกำรคำ้ของประเทศอินโดนีเซียและประเทศสิงคโปร์ ท ำ
ให้ไดเ้ห็นแนวทำงกำรศึกษำถึงกำรตีควำมขอ้ยกเวน้รัฐวิสำหกิจท่ีจะไม่ตอ้งตกอยูใ่นบงัคบัของกฎหมำยกำร
แข่งขนัทำงกำรคำ้ โดยไดข้อ้สรุปว่ำกำรตีควำมขอ้ยกเวน้ของรัฐวิสำหกิจควรท่ีจะมีกำรตีควำมโดยจ ำกดั
อยำ่งยิ่ง เพื่อให้เศรษฐกิจของประเทศเกิดควำมเสรีและเป็นธรรมอยำ่งแทจ้ริง โดยแนวทำงกฎหมำยของทั้ง
สองประเทศลว้นแต่มีควำมน่ำสนใจและสำมำรถน ำมำพฒันำกฎหมำยกำรแข่งขนัทำงกำรคำ้ของไทยให้
สมบูรณ์ยิ่งข้ึนได ้แต่รูปแบบกำรตีควำมขอ้ยกเวน้รัฐวิสำหกิจของประเทศอินโดนีเซียมีควำมเหมำะสมกบั
ประเทศไทยมำกกวำ่เน่ืองจำกรูปแบบขององคก์รธุรกิจท่ีจะเขำ้ขอ้ยกเวน้ไม่ตอ้งตกอยูใ่นบงัคบัของกฎหมำย
แข่งขนัทำงกำรคำ้ไดน้ั้น จะตอ้งมีกำรพิสูจน์ให้คณะกรรมกำรแข่งขนัทำงกำรคำ้ของอินโดนีเซียหรือ KPPU 
เห็นให้ได้ว่ำกำรกระท ำของตนนั้ นเป็นกำรด ำเนินกำรตำมกฎหมำยหรือนโยบำยของภำครัฐเพื่ อ
สำธำรณประโยชน์อย่ำงไร และถ้ำพิสูจน์ให้คณะกรรมกำรกำรแข่งขนัทำงกำรคำ้เห็นไม่ได้ตำมเง่ือนไข
ดังกล่ำว กำรกระท ำของรัฐวิสำหกิจดังกล่ำวก็ยงัคงต้องมำอยู่ภำยใต้กฎหมำยแข่งขันทำงกำรค้ำอยู่ดี 
นอกจำกน้ียงัตอ้งข้ึนอยู่กบัดุลพินิจของ KPPU เป็นรำยกรณีไป กำรจ ำกดักำรแข่งขนัท่ีมีไดจ้ะตอ้งเป็นไป
เท่ำท่ีจ  ำเป็น แนวทำงของกฎหมำยอินโดนีเซียจึงมีควำมเป็นรูปธรรมมำกกวำ่แนวทำงกำรตีควำมขอ้ยกเวน้
รัฐวิสำหกิจของประเทศสิงคโปร์นอกจำกน้ียงัเป็นกำรผลกัภำระไปให้ผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงเป็นรัฐวิสำหกิจ
พิสูจน์วำ่พฤติกรรมของตนนั้นสมควรท่ีจะเขำ้ขอ้ยกเวน้หรือไม่ โดยคณะกรรมกำรกำรแข่งขนัทำงกำรคำ้ไม่
จ  ำเป็นตอ้งลงไปหำขอ้มูลเอง ส่วนแนวทำงของกฎหมำยแข่งขนัทำงกำรคำ้ของสิงคโปร์แมเ้ป็นกำรตีควำม
โดยจ ำกดัอย่ำงยิ่งแลว้ แต่กำรพิจำรณำพฤติกรรมต่ำงๆของรัฐวิสำหกิจยงัคงเป็นหน้ำท่ีของคณะกรรมกำร
กำรแข่งขนัทำงกำรคำ้อยู ่ซ่ึงในปัจจุบนัประเทศไทยยงัไม่มีคณะกรรมกำรแข่งขนัทำงกำรคำ้เกิดข้ึนเลย (อยู่
ในกระบวนกำรคดัเลือกผูท่ี้เหมำะสมมำด ำรงต ำแหน่งเป็นคณะกรรมกำรกำรแข่งขนัทำงกำรคำ้ โดยตอนน้ี
ยงัใช้เป็นคณะกรรมกำรกำรแข่งขนัทำงกำรคำ้ชุดเดิมก่อนท่ีมีพระรำชบญัญติักำรแข่งขนัทำงกำรคำ้ พ.ศ. 
2560) นอกจำกน้ีเม่ือพิจำรณำตำมแนวทำงของกฎหมำยกำรแข่งขนัทำงกำรคำ้ของสิงคโปร์จ ำเป็นจะตอ้งมี
กำรตีควำมหรือให้ค  ำนิยำมควำมหมำยของข้อยกเวน้อย่ำงชัดเจน ดงันั้นกำรท่ีเรำน ำแนวทำงกำรตีควำม
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ขอ้ยกเวน้รัฐวิสำหกิจของประเทศสิงคโปร์มำปรับใชก้บักฎหมำยไทยอำจจะเกิดควำมไม่แน่นอนไดว้ำ่จะมี
ทิศทำงเป็นแบบไหนต่อไป ดงันั้น ผูศึ้กษำจึงเห็นควรว่ำแนวทำงตำมกฎหมำยกำรแข่งขนัทำงกำรคำ้ของ
ประเทศอินโดนีเซียมีควำมเหมำะสมกบักำรน ำมำปรับใช้กบักำรตีควำมขอ้ยกเวน้รัฐวิสำหกิจท่ีจะไม่ตกอยู่
ในบงัคบัของพระรำชบญัญติักำรแข่งขนัทำงกำรคำ้ พ.ศ. 2560 มำกกว่ำแนวทำงของประเทศสิงคโปร์ดว้ย
เหตุผลตำมท่ีไดก้ล่ำวมำขำ้งตน้นัน่เอง 

 พระรำชบัญญัติกำรแข่งขันทำงกำรค้ำ พ .ศ. 2560 มำตรำ 4(2) ตำมแนวทำงกฎหมำย
อินโดนีเซีย 

 “มำตรำ 4 พระรำชบญัญติัน้ีมิใหใ้ชบ้งัคบัแก่กำรกระท ำของ 
 (2)  รัฐวิสำหกิจ องคก์ำรมหำชน หรือหน่วยงำนอ่ืนของรัฐ ทั้งน้ี เฉพาะในส่วนที่สามารถพิสูจน์

ได้ว่าเป็นการด าเนินการตามกฎหมายหรือมติของคณะรัฐมนตรีที่มีความจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการรักษา
ความมั่นคงของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ ผลประโยชน์ส่วนรวม หรือจัดให้มีสาธารณูปโภค แต่ต้องเป็นการ
กระท า ไปเท่าทีจ่ าเป็นและค านึงถึงผลกระทบทีม่ีต่อการแข่งขันทางค้า” 

 กำรบังคับใช้พระรำชบัญญัติกำรแข่งขนัทำงกำรค้ำ พ.ศ. 2560 โดยมีกำรตีควำมข้อยกเวน้
รัฐวิสำหกิจโดยจ ำกดัอย่ำงยิ่ง จะช่วยสร้ำงกำรแข่งขนัให้มีควำมเสมอภำคและเป็นธรรมมำกยิ่งข้ึน และ
สอดคลอ้งกบักำรบงัคบัใช้กฎหมำยแข่งขนัทำงกำรคำ้ในต่ำงประเทศ เพื่อประโยชน์ในกำรปรับตวัต่อกำร
เปิดเสรีในอนำคต เกิดกำรบงัคบัใชก้ฎหมำยอยำ่งเป็นเอกภำพในกิจกำรท่ีรัฐวสิำหกิจแข่งขนักบัเอกชน 

2.  กำรท่ีผูเ้ขียนศึกษำแนวทำงกำรตีควำมข้อยกเวน้รัฐวิสำหกิจไม่ให้ตกอยู่ภำยใต้บทบัญญัติ
กฎหมำยกำรแข่งขนัทำงกำรคำ้ โดยเปรียบเทียบกบัแนวทำงขอ้ยกเวน้ของประเทศอินโดนีเซียและสิงคโปร์ 
เพื่อน ำมำพฒันำแนวทำงกำรตีควำมขอ้ยกเวน้รัฐวิสำหกิจของไทยต่อไป ผูเ้ขียนยงัได้เสนอแนะแนวทำง
กำรศึกษำ ในคร้ังต่อไปวำ่ ควรมีกำรศึกษำถึงเร่ืองของกำรบญัญติักฎหมำยกำรแข่งขนัทำงกำรคำ้ในอำเซียน
ให้มีควำมสอดคล้องไปในแนวทำงเดียวกัน เน่ืองจำกนโยบำยกำรแข่งขนัทำงกำรค้ำและกฎหมำยกำร
แข่งขันทำงกำรค้ำมีควำมส ำคัญในกำรก่อให้เกิดกำรแข่งขันท่ี เสรีและเป็นธรรมและช่วยคุ้มครอง
กระบวนกำรแข่งขนัในตลำด นอกจำกน้ีกำรแข่งขนัยงัน ำมำ ซ่ึงประโยชน์ต่ำง ๆ ในทำงเศรษฐศำสตร์อีก
มำกมำย โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งประโยชน์ต่อผูบ้ริโภค นอกจำกน้ีนโยบำยกำรแข่งขนัทำงกำรคำ้และกฎหมำย
กำรแข่งขนัทำงกำรคำ้ยงัมีบทบำทส ำคญัต่อกำรรวมกลุ่มทำงเศรษฐกิจอีกดว้ย  เม่ือพิจำรณำกรณีของอำเซียน 
มีกำรตระหนกัถึงควำมส ำคญัและประโยชน์ของกำรมีแข่งขนัในตลำดและบทบำทของนโยบำยกำรแข่งขนั
ทำงกำรค้ำและกฎหมำยกำรแข่งขันทำงกำรค้ำว่ำจะช่วยท ำให้อำเซียนสำมำรถบรรลุเป้ำหมำยในกำร
รวมกลุ่มทำงเศรษฐกิจได ้โดยเฉพำะอยำ่งยิง่เป้ำหมำยในกำรเสริมสร้ำงขีดควำมสำมำรถในกำรแข่งขนัของ
อำเซียน และเป้ำหมำยในกำรเป็นตลำดและฐำนกำรผลิตร่วม ดงันั้น ใน AEC Blueprint 2015 และ AEC 
Blueprint 2025 จึงไดมี้กำรวำงกรอบนโยบำยกำรแข่งขนัทำงกำรคำ้ไวเ้พื่อใหอ้ำเซียนบรรลุเป้ำหมำยดงักล่ำว
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ได ้โดยก ำหนดให้ประเทศสมำชิกอำเซียนตอ้งมีนโยบำยกำรแข่งขนัทำงกำรคำ้และกฎหมำยกำรแข่งขนัทำง
กำรคำ้ท่ีอยู่บนพื้นฐำนของแนวปฏิบติัท่ีดีเลิศระหว่ำงประเทศ (International Best Practices) และ ASEAN 
Regional Guidelines on Competition ซ่ึงต่อไปน้ีจะเรียกว่ำ ASEAN Guidelines โดยให้ท ำหน้ำท่ีเป็นกรอบ
นโยบำยกำรแข่งขนัทำงกำรคำ้ร่วมกนัของทุกประเทศสมำชิก ASEAN โดยมุ่งหมำยให้เกิดสภำพกำรแข่งขนั
ท่ีเป็นธรรมในตลำดภำยในประเทศสมำชิกอำเซียนและตลำดร่วมของอำเซียน ส่วนประเทศท่ีมีกฎหมำยกำร
แข่งขนัทำงกำรคำ้บงัคบัใช้อยูแ่ลว้ ดงัเช่น กรณีของประเทศไทย และประเทศอินโดนีเซีย ประเทศสมำชิก
เหล่ำน้ีควรจะต้องพฒันำกฎหมำยกำรแข่งขนัทำงกำรค้ำภำยในให้สอดคล้องกับหลักกำรของ ASEAN 
Guidelines เช่นเดียวกนั ถำ้หำกประเทศสมำชิกอำเซียนทั้งหลำย สำมำรถน ำ ASEAN Guidelines มำปฏิบติั
ตำมได้ จะส่งผลให้ช่วยเร่งรัดกำรพฒันำกำรของกฎหมำยกำรแข่งขนัทำงกำรค้ำภำยในประเทศสมำชิก
อำเซียนได ้นอกจำกน้ียงัช่วยสนบัสนุนเป้ำหมำยของกำรรวมกลุ่มทำงเศรษฐกิจของอำเซียนอีกดว้ย 

 กฎหมำยกำรแข่งขนัทำงกำรคำ้ฉบบัแรกของประเทศไทย คือ พระรำชบญัญติักำรแข่งขนัทำง
กำรค้ำ พ.ศ. 2542 มีผลบงัคบัใช้ก่อนท่ีจะมีกำรออก ASEAN Regional Guidelines on Competition Policy 
ดงันั้น จึงพบวำ่มีหลำย ๆ ส่วนของกฎหมำยฉบบัน้ีท่ีไม่สอดคลอ้งกบัหลกักำรของ ASEAN Guidelines และ
ยงัพบว่ำมีบทบญัญติับำงส่วนในกฎหมำยฉบบัน้ีท่ีไม่สอดคลอ้งกบัแนวปฏิบติัท่ีดีเลิศระหว่ำงประเทศอีก
ด้วย เช่น ในเร่ืองข้อยกเวน้กำรบังคับใช้กฎหมำยให้กับรัฐวิสำหกิจ กำรก ำหนดบทลงโทษทำงอำญำ
โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งโทษจ ำคุกกบักำรฝ่ำฝืนบทบญัญติัท่ีไม่ได้ก่อให้เกิดควำมเสียหำยร้ำยแรงทำงเศรษฐกิจ 
เช่น กรณีของกำรฝ่ำฝืนพฤติกรรมทำงกำรคำ้ท่ีไม่เป็นธรรม นอกจำกน้ียงัพบปัญหำเก่ียวกบักำรบงัคบัใช้
พระรำชบญัญติักำรแข่งขนัทำงกำรคำ้ พ.ศ. 2542 ท่ีไม่มีประสิทธิภำพ ควำมไม่เป็นอิสระของโครงสร้ำง 
องคก์รผูบ้งัคบัใชก้ฎหมำย ดว้ยปัญหำทั้งหลำยเหล่ำน้ีประกอบกบัค ำวพิำกษว์จิำรณ์จำกนกัวชิำกำรทั้งภำยใน
และภำยนอกประเทศ ท ำให้เกิดกำรริเร่ิมกำรปฏิรูปกฎหมำยกำรแข่งขนัทำงกำรคำ้ข้ึน โดยรัฐบำลตระหนกั
ไดว้ำ่กฎหมำยกำรแข่งขนัท่ีดีและมีประสิทธิภำพจะช่วยส่งเสริมนโยบำยไทยแลนด ์4.0 ของรัฐบำลไดเ้พรำะ
จะช่วยส่งเสริมกำรแข่งขนัท่ีเสรีและเป็นธรรมในประเทศพร้อมทั้งเปิดโอกำสในกำรเขำ้สู่ตลำดของไทยและ
มีส่วนช่วยพฒันำสภำพแวดลอ้มท่ีเหมำะกบักำรคำ้ กำรลงทุนมำกยิ่งข้ึน นอกจำกน้ีกำรแข่งขนัในตลำดจะท ำ
ให้ผูป้ระกอบธุรกิจหันมำแข่งขนักนัในดำ้นรำคำ และพฒันำคุณภำพของสินคำ้และบริกำร ซ่ึงน ำมำสู่กำร
พฒันำทำงนวตักรรมและเพิ่มควำมหลำกหลำยของสินค้ำและบริกำรในตลำดท่ีมำกยิ่งข้ึน กำรปฏิรูป
กฎหมำยกำรแข่งขนัทำงกำรค้ำของไทยเสร็จสมบูรณ์และน ำมำสู่กำรบงัคบัใช้กฎหมำยกำรแข่งขนัทำง
กำรคำ้ฉบบัใหม่ของไทยในปัจจุบนั คือ พระรำชบญัญติักำรแข่งขนัทำงกำรคำ้ พ.ศ. 2560 แต่อย่ำงไรก็ตำม 
พระรำชบญัญติักำรแข่งขนัทำงกำรคำ้ พ.ศ. 2560 ก็ยงัคงตอ้งมีกำรพฒันำต่อไปดงัเช่นกำรศึกษำในคร้ังน้ีของ
ผูเ้ขียน เพื่อให้บทบญัญติักฎหมำยกำรแข่งขนัทำงกำรคำ้ของไทยมีควำมสอดคล้องกบั ASEAN Regional 
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Guidelines on Competition Policy และพฒันำให้บทบญัญติักฎหมำยกำรแข่งขนัทำงกำรคำ้ของไทยมีควำม
สอดคลอ้งกบัประเทศอ่ืนในอำเซียนต่อไป 
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