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บทคดัย่อ 
 
บทความน้ี มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาของบทบัญญัติมาตรา 22 แห่ง

พระราชบญัญติัความปลอดภยั อาชีวอนามยัและสภาพแวดล้อมในการท างาน พ.ศ. 2554 ในเร่ือง
เก่ียวกบัอุปกรณ์คุม้ครองความปลอดภยัส่วนบุคคล โดยใชว้ิธีวจิยัเชิงคุณภาพดว้ยการศึกษาวิเคราะห์
เอกสาร 
 การศึกษาพบวา่บทบญัญติัมาตรา 22 แห่งพระราชบญัญติัความปลอดภยั อาชีวอนามยัและ
สภาพแวดล้อมในการท างาน พ.ศ. 2554 ไม่มีมาตรการก าหนดบทลงโทษลูกจา้งกรณีไม่สวมใส่
อุปกรณ์คุม้ครองความปลอดภยัส่วนบุคคล ท าให้หน้าท่ีของลูกจา้งในการสวมใส่อุปกรณ์คุม้ครอง
ความปลอดภยัส่วนบุคคลนั้นขาดสภาพบงัคบั ไม่เพียงพอท่ีจะท าให้ลูกจา้งตระหนกัถึงความส าคญั
ของการสวมใส่หรือใช้อุปกรณ์คุ้มครองความปลอดภยัส่วนบุคคลได้ ซ่ึงเป็นสาเหตุหน่ึงในการ
ก่อให้เกิดอนัตรายต่อทั้งตนเองและผูอ่ื้นในสถานท่ีท างานอนัเป็นความเสียหายทั้ งทางตรงและ
ทางออ้มต่อนายจา้ง ลูกจา้ง และเศรษฐกิจของประเทศ 

บทความน้ี ไดเ้สนอแนะให้มีการแกไ้ขปรับปรุงบทบญัญติัมาตรา 22 แห่งพระราชบญัญติั
ความปลอดภยั อาชีวอนามยัและสภาพแวดลอ้มในการท างาน พ.ศ. 2554 ให้มีการก าหนดบทลงโทษ
ลูกจา้งอย่างชัดเจนและเกิดสภาพบงัคบัของหน้าท่ีตามกฎหมาย โดยใช้มาตรการก าหนดโทษทาง
วินยั อีกทั้งการคน้ควา้อิสระฉบบัน้ียงัเสนอแนะให้มีการเพิ่มมาตรา 22/1 แห่งพระราชบญัญติัเงิน
ทดแทน พ.ศ. 2537 โดยใชม้าตรการลดเงินทดแทนในกรณีท่ีการประสบอนัตรายจากการท างานเกิด
จากการท่ีลูกจา้งไม่สวมใส่อุปกรณ์คุม้ครองความปลอดภยัส่วนบุคคล 

 

                                                           
* บทความน้ีเรียบเรียงมาจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง “มาตรการก าหนดโทษลูกจา้งกรณีไม่

สวมใส่อุปกรณ์คุม้ครองความปลอดภยัส่วนบุคคล” การคน้ควา้อิสระปริญญานิติศาสตร์มหาบณัฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัอสัสัมชญั, 2561. 
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ABSTRACT 
 
 The objective of this article is to study and analyse on the problem of Personal Protective 
Equipment (PPE) under Section 22 of the Occupational Safety, Health and Environment Act B.E. 
2554. This study adopted a qualitative research by analyzing data collective from documents. 

According to the study on Section 22 of the Occupational Safety, Health and Environment 
Act B.E. 2554, the author found no penalty determination for the employee who doesn’t use PPE 
which leads to lacking responsibility when there is no enforcement. Without regulatory 
enforcement, the employee could not  realise the indispensability of PPE usage for their own 
safety. The unawareness for safety is one of the occasion that would lead to an accident for 
themselves and their colleagues and also creates both direct and indirect loss to the employer, 
employee and country’s economy. 
    This article proposes to revise and amend Section 22 of the Occupational Safety, Health 
and Environment Act B.E. 2554 with clearly impose penalty and regulatory enforcement through 
disciplinary action. In addition, this article proposes to add Section 22/1 of the Workmen's 
Compensation Act B.E. 2537 to reduce compensation in the case of injury is caused by failure of 
the employee to use PPE. 
 

บทน า 
 
อุปกรณ์คุม้ครองความปลอดภยัส่วนบุคคล คือ อุปกรณ์ท่ีสวมใส่ลงบนอวยัวะส่วนต่างๆ 

ของร่างกายเพื่อป้องกันส่วนนั้นจากอนัตรายและโรคภัยท่ีจะเกิดข้ึนในระหว่างการท างาน ซ่ึง
อุปกรณ์คุ้มครองความปลอดภัยส่วนบุคคลมีความส าคญัในการป้องกันอนัตรายในการท างาน 
เน่ืองจากตามหลกัการควบคุมอนัตราย จะตอ้งมีการควบคุมอนัตรายท่ีแหล่งก าเนิดของอนัตราย และ
มีการควบคุมท่ีทางผ่านของอนัตรายก่อนเสมอ ซ่ึงปัจจุบนัยงัไม่สามารถควบคุมอนัตรายได้อย่าง
สมบูรณ์ หากไม่มีการควบคุมท่ีตวัผูป้ฏิบติังานเองดว้ย หน่ึงในนั้นคือการจดัให้มีอุปกรณ์คุม้ครอง
ความปลอดภยัส่วนบุคคล ดงันั้น อุปกรณ์คุม้ครองความปลอดภยัส่วนบุคคลจึงออกแบบมาเพื่อช่วย
ในการควบคุม และป้องกนัอนัตรายต่อตวับุคคลควบคู่ไปกบัการป้องกนัโดยวิธีอ่ืน ๆ เพื่อให้การ
ควบคุมความปลอดภยัเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพสูงสุด  
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ส าหรับประเทศไทย สภาพเศรษฐกิจและสังคมได้เปล่ียนแปลงโครงสร้างจากภาค
เกษตรกรรมเป็นภาคอุตสาหกรรม มีการน าเคร่ืองจกัรและเทคโนโลยีเขา้มาใชใ้นกระบวนการผลิต 
ท าใหลู้กจา้งซ่ึงเป็นแรงงานอนัเป็นทรัพยากรท่ีส าคญัของประเทศ ตอ้งท างานร่วมกบัเคร่ืองจกัรและ
เทคโนโลยท่ีีมีความซบัซอ้นและประสบอนัตรายจากการท างานไดม้ากข้ึน โดยในปัจจุบนัยงัพบวา่มี
ลูกจา้งท่ีไม่สวมใส่อุปกรณ์คุม้ครองความปลอดภยัอยู ่ดว้ยเหตุผลท่ีแตกต่างกนั ทั้งรู้สึกเม่ือใส่แลว้
ไม่สบายตวั ประมาทเพราะคิดวา่ไม่จ  าเป็นหรือไม่ตระหนกัถึงอนัตรายท่ีจะเกิดข้ึน หรือมีทศันคติท่ี
ผดิท่ีมีต่อการเกิดอุบติัเหตุโดยเช่ือวา่อุบติัเหตุเป็นเร่ืองของโชคร้ายซ่ึงไม่สามารถควบคุมได ้ 

ในเร่ืองอุปกรณ์คุม้ครองความปลอดภยัส่วนบุคคล ตามพระราชบญัญติัความปลอดภยั อาชี
วอนามยัและสภาพแวดล้อมในการท างาน พ.ศ. 2554 มาตรา 22 วรรคหน่ึง ก าหนดให้นายจา้งมี
หน้าท่ีจดัให้มีอุปกรณ์คุม้ครองความปลอดภยัส่วนบุคคลท่ีไดม้าตรฐานให้แก่ลูกจา้ง และนายจา้งมี
หน้าท่ีตอ้งดูแลให้ลูกจา้งสวมใส่อุปกรณ์คุม้ครองความปลอดภยัส่วนบุคคลดงักล่าวให้เรียบร้อย
ก่อนท่ีลูกจา้งจะท างานดว้ย  มาตรา 22 วรรคสอง ก าหนดให้ลูกจา้งมีหนา้ท่ีสวมใส่อุปกรณ์คุม้ครอง
ความปลอดภยัส่วนบุคคลท่ีนายจา้งจดัหาให้ และลูกจา้งมีหน้าดูแลรักษาอุปกรณ์คุม้ครองความ
ปลอดภยัส่วนบุคคลนั้นให้สามารถใช้งานได้ตามสภาพและลกัษณะของงานตลอดระยะเวลาการ
ท างาน และมาตรา 22 วรรคสาม ก าหนดให้ในกรณีท่ีลูกจ้างไม่สวมใส่อุปกรณ์คุ้มครองความ
ปลอดภยัส่วนบุคคลดงักล่าว ให้นายจา้งสั่งให้ลูกจา้งหยุดการท างานนั้นจนกว่าลูกจา้งจะสวมใส่
อุปกรณ์ดงักล่าว ซ่ึงมิใช่บทก าหนดโทษลูกจา้งกรณีไม่สวมใส่อุปกรณ์คุม้ครองความปลอดภยัส่วน
บุคคล แต่เป็นเพียงอ านาจในการบงัคบับญัชาของนายจา้งท่ีมีต่อลูกจา้งเท่านั้น แมน้ายจา้งจะจดัให้มี
อุปกรณ์คุม้ครองความปลอดภยัส่วนบุคคลแลว้  

การท่ีพระราชบญัญติัความปลอดภยั อาชีวอนามยัและสภาพแวดล้อมในการท างาน พ.ศ. 
2554 ไม่มีมาตรการก าหนดโทษลูกจา้งกรณีไม่สวมใส่อุปกรณ์คุม้ครองความปลอดภยัส่วนบุคคล 
ท าให้หน้าท่ีในการสวมใส่อุปกรณ์คุ้มครองความปลอดภยัส่วนบุคคลของลูกจา้งนั้นไม่มีสภาพ
บงัคบัอนัท าให้ลูกจา้งไม่เกรงกลวัท่ีจะไม่ปฏิบติัตาม และไม่เกิดความตระหนกัถึงความส าคญัของ
อุปกรณ์คุม้ครองความปลอดภยัส่วนบุคคล และยงัเป็นการผลกัภาระให้นายจา้งมากเกินไปในการท่ี
จะต้องดูแลลูกจา้งให้ปลอดภยัจากภยนัตรายในการท างานเพียงฝ่ายเดียว  รวมถึงกรณีเม่ือลูกจา้ง
ประสบอนัตรายหรือเจ็บป่วยจากการท างาน นายจา้งยงัมีหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัเงินทดแทน พ.ศ. 
2537 ท่ีจะตอ้งจ่ายเงินทดแทนอีกดว้ยแมว้า่การประสบอนัตรายหรือเจ็บป่วยของลูกจา้งจะมาจากการ
ท่ีลูกจา้งไม่สวมใส่อุปกรณ์คุม้ครองความปลอดภยัแมน้ายจา้งจะไดจ้ดัหาใหแ้ลว้ก็ตาม 

จากกรณีปัญหาดงักล่าว ผูศึ้กษาเห็นว่า มาตรา 22 แห่งพระราชบญัญติัความปลอดภยั อาชีวอ
นามยัและสภาพแวดล้อมในการท างาน พ.ศ. 2554 อนัเป็นบทบญัญติัเก่ียวขอ้งกับอุปกรณ์คุม้ครอง
ความปลอดภยัส่วนบุคคล ยงัขาดมาตรการการลงโทษลูกจา้งท าให้ลูกจา้งไม่ตระหนกัถึงอนัตรายจาก
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การไม่สวมใส่อุปกรณ์คุม้ครองความปลอดภยัส่วนบุคคล อนัส่งผลใหเ้กิดความสูญเสียต่อตนเองและ
ผูอ่ื้นทั้งทางตรงและทางออ้มอนัเป็นความสูญเสียทางธุรกิจ เศรษฐกิจและสังคมท่ีไม่ควรเกิดข้ึน จึง
เห็นควรให้มีการแก้ไขปัญหาดงักล่าว โดยการศึกษามาตรการก าหนดโทษลูกจา้งกรณีไม่สวมใส่
อุปกรณ์คุม้ครองความปลอดภยัส่วนบุคคลโดยศึกษาว่าควรมีมาตรการก าหนดโทษลูกจา้งอย่างไร 
โดยศึกษาทั้งการมาตรการก าหนดโทษทางอาญา มาตรการก าหนดโทษทางวินัย และมาตรการลด
จ านวนเงินทดแทน ของประเทศสิงโปร์ ประเทศไอร์แลนด์ และรัฐวิสคอนซิน ประเทศสหรัฐอเมริกา 
เพื่อหามาตรการก าหนดโทษลูกจา้งท่ีได้สัดส่วนและเหมาะสมกบัการไม่สวมใส่อุปกรณ์คุม้ครอง
ความปลอดภยัส่วนบุคคล 
 
สภาพปัญหาที่เกิดจากการขาดมาตรการก าหนดโทษของลูกจ้างกรณีไม่สวมใส่อุปกรณ์คุ้มครอง
ความปลอดภัยส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมใน
การท างาน พ.ศ. 2554 

 
การท่ีพระราชบญัญติัความปลอดภยั อาชีวอนามยั และสภาพแวดลอ้มในการท างาน พ.ศ. 

2554 ไม่มีบทก าหนดโทษลูกจา้งท่ีชดัเจนกรณีสวมใส่อุปกรณ์คุม้ครองความปลอดภยัส่วนบุคคล
เอาไว ้เน่ืองจากความคิดเห็นท่ีวา่ การท่ีลูกจา้งไม่สวมใส่อุปกรณ์คุม้ครองความปลอดภยัส่วนบุคคล
นั้นเป็นกรณีท่ีลูกจา้งเองท่ีจะตอ้งแบกรับความเส่ียงอนัตรายท่ีจะเกิดข้ึนจากการท างาน หากเกิด
อนัตรายหรืออุบติัเหตุจากการท างานเกิดข้ึนลูกจา้งยอ่มไดรั้บผลของการกระท าอยูแ่ลว้1  จะเห็นได้
วา่มีการมองวา่การก าหนดบทก าหนดโทษใหแ้ก่ลูกจา้งนั้นเป็นเสมือนการซ ้ าเติมลูกจา้ง และในเร่ือง
น้ีดว้ยความเคารพ ผูค้น้ควา้มีความคิดเห็นท่ีแตกต่างออกไป โดยเห็นวา่การท่ีไม่มีบทก าหนดโทษ
ลูกจา้งกรณีไม่สวมใส่อุปกรณ์คุม้ครองความปลอดภยัส่วนบุคคลนั้นก่อให้เกิดผลเสียมากกวา่ผลดี 
โดยสามารถอธิบายไดด้งัต่อไปน้ี  

อุปกรณ์คุม้ครองความปลอดภยัส่วนบุคคลมีความส าคญัในการควบคุมและป้องกนัอนัตราย
ตามหลกัการควบคุมอนัตรายดงัท่ีได้กล่าวมาแลว้ขา้งตน้ การขาดมาตรการก าหนดโทษ จะท าให้
หนา้ท่ีในการสวมใส่อุปกรณ์คุม้ครองความปลอดภยัส่วนบุคคลขาดสภาพบงัคบั ซ่ึงสามารถอธิบาย

                                                           
1 “รายงานการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 9) คร้ังท่ี 7 (41/2547) 19/2547 เร่ือง 

ร่างพระราชบญัญติัสถาบนัส่งเสริมความปลอดภยั อาชีวอนามยั และสภาพแวดลอ้มในการท างาน 
พ.ศ. ... และร่างพระราชบญัญติัความปลอดภยั อาชีวอนามยั และสภาพแวดลอ้มในการท างาน พ.ศ. 
...,” ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, หอ้งประชุม เสริม วนิิจฉยักุล, 9 มีนาคม 2547. 
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ไดต้ามหลกัการ 3E2 ในการป้องกนัอุบติัเหตุ อนัประกอบไปด้วย วิศวกรรมศาสตร์ (Engineering) 
การศึกษา (Education) และการออกกฎบงัคบั (Enforcement) กล่าวคือ แมจ้ะมีการออกแบบสถานท่ี
ท างานให้มีความปลอดภยั มีการก าหนดเป็นหนา้ท่ีใหลู้กจา้งสวมใส่อุปกรณ์คุม้ครองความปลอดภยั
ส่วนบุคคล รวมถึงมีการจดัใหมี้การฝึกอบรมหรือใหค้  าแนะน าแก่ลูกจา้งเพื่อสร้างความรู้ความเขา้ใจ
ต่อการเกิดอุบติัเหตุ การป้องกนัอุบติัเหตุ รวมถึงการใชอุ้ปกรณ์คุม้ครองความปลอดภยัส่วนบุคคลท่ี
ถูกตอ้งแลว้ แต่ขาดมาตรการก าหนดโทษเพื่อควบคุมบงัคบัให้ลูกจา้งปฏิบติัตาม เน่ืองจากลูกจา้งก็
จะไม่เกิดความเกรงกลวัท่ีจะไม่ปฏิบติัตามเพราะไม่ไดถื้อเป็นเร่ืองจริงจงั ไม่เกิดส านึกท่ีจะหลีกเล่ียง
การไม่ใส่อุปกรณ์คุม้ครองความปลอดภยัส่วนบุคคล และไม่ตระหนกัถึงอนัตรายจากการท างานท่ี
สามารถเกิดข้ึนต่อทั้งตนเองและผูอ่ื้นไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
 เม่ือหนา้ท่ีการสวมใส่อุปกรณ์คุม้ครองความปลอดภยัส่วนบุคคลขาดสภาพบงัคบัจะส่งผล
ให้การกระท าท่ีไม่ปลอดภยั (Unsafe Act) ยงัมีอยู่ ท  าให้เกิดอุบัติเหตุ และความบาดเจ็บจากการ
ท างานตามมาตามทฤษฎีโดมิโน3 ซ่ึงเป็นทฤษฎีการเกิดอุบติัเหตุ และการเกิดอุบติัเหตุจากการท างาน
นั้นไม่ไดมี้เพียงการเกิดความสูญเสียต่อเน้ือตวัร่างกายของลูกจา้งเท่านั้น แต่ยงัเกิดความสูญเสียต่อ
นายจา้งท่ีจะตอ้งมีค่าใช้จ่ายอนัเกิดจากการท่ีลูกจา้งไดรั้บบาดเจ็บจากการท างาน เวลาท่ีสูญเสีย เสีย
ความเช่ือใจจากลูกจา้ง เสียช่ือเสียงและภาพพจน์ของสถานประกอบการ ลูกจา้งอ่ืนเสียขวญัก าลงัใจ
ในการท างาน ในกรณีท่ีลูกจา้งพิการหรือถึงแก่ความตาย ครอบครัวลูกจ้างเองก็จะได้รับความ
เดือดร้อนจากการขาดรายไดห้รือหวัหนา้ครอบครัว และยงัมีความสูญเสียต่อประเทศท่ีตอ้งสูญเสีย
ก าลงัแรงงานท่ีส าคญัไป ตลอดจนการรับภาระในการเล้ียงดูลูกจา้งท่ีบาดเจ็บรวมถึงครอบครัวของ
ลูกจา้งท่ีขาดหวัหนา้ครอบครัวอีกดว้ย   

นอกจากน้ี เม่ือลูกจ้างประสบอันตรายจากการท างานเน่ืองมาจากไม่สวมใส่อุปกรณ์
คุม้ครองความปลอดภยั นายจา้งมีหน้าท่ีในการจ่ายเงินทดแทนให้แก่ลูกจา้งกรณีลูกจ้างประสบ
อนัตราย เจ็บป่วยหรือตายอนัเน่ืองมาจากการท างานตามพระราชบญัญติัเงินทดแทน พ.ศ. 2537 ซ่ึง
เป็นความรับผดิชอบโดยเคร่งครัดของนายจา้งอีกดว้ย แมก้รณีดงักล่าวลูกจา้งมีส่วนในการก่อให้เกิด
การบาดเจบ็หรือเจบ็ป่วยนั้นเน่ืองจากความประมาทของตวัลูกจา้งเอง  

                                                           
2 วฑูิรย ์สิมะโชคดี และวีรพงษ ์เฉลิมจิระรัตน์, วิศวกรรมและการบริหาร ความปลอดภยัใน

โรงงาน, พิมพค์ร้ังท่ี 38 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ ์ส.ส.ท., 2560), หนา้ 50-51. 
3 Heinrich, H.W, INDUSTRAIL ACCIDENT PREVENTION, 4th ed (New York: 

McGraw-Hill, 1959), อ้างถึงใน วิฑูรย ์สิมะโชคดี และวีรพงษ์ เฉลิมจิระรัตน์ , วิศวกรรมและการ
บริหาร ความปลอดภยัในโรงงาน, พิมพ์คร้ังท่ี 38 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์ ส.ส.ท., 2560), 
หนา้ 21. 
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นอกจากน้ี การท่ีพระราชบญัญติัความปลอดภยั อาชีวอนามยั และสภาพแวดล้อมในการ
ท างาน พ.ศ. 2554 ไม่มีการก าหนดโทษแก่ลูกจ้างเอาไว ้ในทางปฏิบัติการลงโทษลูกจ้างจึงอาจ
พิจารณาตามการลงโทษทางวินัยตามข้อบังคับเก่ียวกับการท างานของบริษัท ซ่ึงในการจดัให้มี
ขอ้บงัคบับริษทั แมม้าตรา 108 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ก าหนดให้มีรายละเอียดใน
ข้อบังคับเก่ียวกับการท างานว่าจะต้องมีเร่ืองวินัยและโทษทางวินัยด้วย แต่ไม่ได้บัญญัติถึง
รายละเอียดของการก าหนดวนิยัและโทษทางวินยัเอาไว ้เช่น วนิยัใดบา้งท่ีจะตอ้งถูกก าหนด ขั้นตอน
การลงโทษ หรือขอบเขตของการก าหนดโทษเอาไว ้ตลอดจนไม่มีการออกหลกัปฏิบติัในการก าหนด
กฎระเบียบขอ้บงัคบัเก่ียวกบัท างาน ดงันั้นจึงเป็นเร่ืองท่ีนายจา้งสามารถก าหนดข้ึนเองโดยค านึงถึง
ความเหมาะสมกับกิจการ ซ่ึงเกิดเป็นความไม่แน่นอนในการก าหนดโทษว่าจะก าหนดให้มีการ
ก าหนดโทษในกรณีท่ีลูกจา้งไม่สวมใส่อุปกรณ์คุม้ครองความปลอดภยัเอาไวห้รือไม่ และจะมีการ
ก าหนดโทษเอาไวเ้พียงใด  

ดงันั้น ผูค้น้ควา้จึงเห็นว่าพระราชบญัญติัความปลอดภยั อาชีวอนามยั และสภาพแวดลอ้ม
ในการท างาน พ.ศ. 2554 ควรมีมาตรการก าหนดโทษกรณีลูกจา้งไม่สวมใส่อุปกรณ์คุม้ครองความ
ปลอดภยัส่วนบุคคลเอาไวอ้ยา่งชดัเจน  
 

วิเคราะห์ปัญหาเกีย่วกับมาตรการก าหนดโทษ และความเหมาะสมของมาตรการก าหนด
โทษกรณลูีกจ้างไม่สวมใส่อปุกรณ์คุ้มครองความปลอดภัยส่วนบุคคล 
 

 จากการศึกษาจากประเทศสิงคโปร์ ประเทศไอร์แลนด์ และรัฐวิสคอนซิน ประเทศ
สหรัฐอเมริกา พบวา่มีมาตรการก าหนดโทษลูกจา้งแบ่งออกเป็น 3 มาตรการ ไดแ้ก่ มาตรการก าหนด
โทษทางอาญา มาตรการก าหนดโทษทางวินัย และมาตรการลดจ านวนเงินทดแทน ซ่ึงสามารถ
วเิคราะห์การน ามาตรการเหล่าน้ีมาเพื่อเป็นแนวทางในการปรับใชก้บัประเทศไทยไดด้งัน้ี 
 

1. มาตรการก าหนดโทษทางอาญา 
 ส าหรับประเทศไทยไม่มีการก าหนดโทษทางอาญาในกรณีลูกจา้งไม่สวมใส่อุปกรณ์

คุ้มครองความปลอดภัยส่วนบุคคลเอาไวใ้นพระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัย และ
สภาพแวดล้อมในการท างาน พ.ศ. 2554 แต่มีการก าหนดโทษทางอาญาของลูกจา้งในกรณีลูกจา้ง
ไม่ให้ความร่วมมือแก่นายจา้งทุกรายในสถานท่ีท่ีมีสถานประกอบกิจการหลายแห่ง ตามมาตรา 60 
แห่งพระราชบญัญัติดฃักล่าว ก าหนดว่า หากลูกจา้งไม่ปฏิบติัตามตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 
เดือน หรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ซ่ึงเป็นมาตราเดียวท่ีมีการก าหนดบทลงโทษ
ลูกจา้งเอาไวโ้ดยใชม้าตรการก าหนดโทษทางอาญา 
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 ส าหรับประเทศสิงคโปร์ได้มีการก าหนดโทษของลูกจ้างกรณีไม่สวมใส่อุปกรณ์
คุม้ครองความปลอดภยัส่วนบุคคลอยา่งชดัเจน โดยหากลูกจา้งไม่ปฏิบติัตามลูกจา้งตอ้งระวางโทษ
ปรับจ านวนไม่เกิน 1,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ และในกรณีท่ีลูกจา้งเคยกระท าความผดิน้ีแลว้และกระท า
ความผิดซ ้ า ลูกจา้งตอ้งระวางโทษเพิ่มเป็นโทษปรับไม่เกิน 2,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ ตามมาตรา 15(4) 
แห่งรัฐบญัญัติว่าด้วยความปลอดภยัและสุขภาพอนามยัในสถานท่ีท างาน ค.ศ. 2006 จะเห็นได้ว่า
ประเทศสิงคโปร์ไดก้ าหนดบทลงโทษของลูกจา้งเป็นโทษทางอาญา โดยใชม้าตรการก าหนดโทษทาง
อาญานัน่เอง 

 ซ่ึงมาตรการก าหนดโทษทางอาญามีขอ้ดีคือมีผลท าให้เกิดความเกรงกลวัไดม้ากกว่า
โทษทางแพ่ง แต่ก็จะตอ้งมีการก าหนดไวอ้ยา่งชดัเจน เพราะเป็นโทษกระท าต่อสิทธิของบุคคล โดย
การก าหนดเป็นโทษปรับตามแนวทางของประเทศสิงคโปร์ ตามทฤษฎีทดแทนและทฤษฎี
อรรถประโยชน์นั้น มีผลเป็นการข่มขู่ ให้ลูกจา้งเกรงกลวัท่ีจะไม่ปฏิบติัตามได ้แมไ้ม่มีผลเป็นการ
ฟ้ืนฟูจิตใจเน่ืองจากไม่ตอ้งจ าคุก แต่ก็ท  าใหลู้กจา้งไม่ตอ้งรับอิทธิพลเร่ืองการก่ออาชญากรรมมาจาก
ผูต้อ้งโทษจ าคุกดว้ยกนั และไม่ท าใหผู้ก้ระท าความผดิตอ้งมีตราบาปติดตวัจนไม่สามารถกลบัไปใช้
ชีวิตตามปกติได ้โดยหากน ามาปรับใชก้บัประเทศไทยก็ควรก าหนดให้มีโทษปรับเป็นอยา่งเดียวกบั
กรณีหน้าท่ีของลูกจา้งต่อนายจา้งทุกรายในสถานประกอบกิจการหลายแห่ง กล่าวคือ ปรับไม่เกิน 
100,000 บาท โดยไม่ควรใช้โทษจ าคุก เพราะต้องมีระยะเวลาท่ีเพียงพอต่อการแก้ไขฟ้ืนฟูจึงจะ
บรรลุผล และผูก้ระท าผดิอาจไดเ้รียนรู้อาชญากรรมจากนกัโทษดว้ยกนั รวมทั้งยงัถูกตราหนา้วา่เป็น
คนคุกซ่ึงท าใหล้ าบากต่อการเขา้สังคมและด ารงชีวติ ซ่ึงมีขอ้เสียมากกวา่  

 อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันในประเทศไทยก าลังประสบปัญหากฎหมายอาญาเฟ้ือ 
(Overcriminalization) กล่าวคือ จ านวนกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญานั้นมีมากเกินไปโดยไม่เหมาะสม
กบัคุณประโยชน์นอ้ยกวา่ภาระหรือตน้ทุนท่ีตอ้งสูญเสียไป4 ซ่ึงการพิจารณาในการก าหนดโทษทาง
อาญาจึงจะตอ้งค านึงถึงความเหมาะสมหลายประการ5 สามารถพิจารณาต่อกรณีลูกจา้งไม่สวมใส่
อุปกรณ์คุม้ครองความปลอดภยัส่วนบุคคลได้ดงัน้ี แนวทางการลงโทษท่ีได้เสนอไปนั้นเป็นโทษ
ปรับสถานเดียวซ่ึงถือวา่โดยสภาพแลว้ไม่ใช่ความผิดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชนอยา่งร้ายแรง และหากพิจารณาแมก้ารลงโทษตามมาตรการทางอาญาจะท าให้ลูกจา้งเกิด

                                                           
4 สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย ์และคนอ่ืนๆ, แนวทางการยกเลิกโทษอาญาในกฎหมาย

เช็คและกฎหมายหม่ินประมาท, ส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวิจยั, เล่มท่ี 3. (2554), หนา้ 
5. 

5 “สรุปสาระส าคญัโครงการสัมมนา เร่ือง หลักเกณฑ์การก าหนดโทษอาญาในการตรา
กฎหมาย,” ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, โรงแรมเดอะ เบอร์เคลีย ์ประตูน ้า, 13 กนัยายน 2560. 
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ความเกรงกลัว ยบัย ั้ง และหลาบจ าได้ดีกว่ามาตรการทางแพ่งก็ตาม แต่ก็ยงัมีมาตรการอ่ืน ๆ ท่ี
สามารถใชบ้งัคบัใหเ้กิดผลไดเ้พียงพอกบักรณีลูกจา้งไม่สวมใส่อุปกรณ์คุม้ครองความปลอดภยัส่วน
บุคคลซ่ึงเป็นความผดิเพียงเล็กนอ้ยและอาจไม่มีความจ าเป็นถึงขนาดตอ้งก าหนดเป็นโทษทางอาญา 
ดงันั้น ในกรณีลูกจา้งไม่สวมใส่อุปกรณ์คุม้ครองความปลอดภยัส่วนบุคคลนั้นจึงไม่ควรใชม้าตรการ
ก าหนดโทษทางอาญานัน่เอง 

 
2.  มาตรการก าหนดโทษทางวนัิย 
 ส าหรับประเทศไทยไม่มีการก าหนดมาตรการก าหนดโทษทางวินยัเอาไวอ้ยา่งชดัเจน

ในพระราชบญัญติัความปลอดภยั อาชีวอนามยั และสภาพแวดลอ้มในการท างาน พ.ศ. 2554 
 โดยส าหรับประเทศไอร์แลนด์ หากลูกจา้งยืนยนัท่ีจะไม่ใส่อุปกรณ์คุ้มครองความ

ปลอดภยัส่วนบุคคล รัฐบญัญติัความปลอดภยั สุขภาพอนามยัและสวสัดิภาพในการท างาน ค.ศ. 
2005 ไม่ได้ก าหนดบทลงโทษในกรณีน้ีเอาไว ้ดงันั้น ในการลงโทษลูกจา้ง นายจา้งตอ้งพิจารณา
โทษทางวินัยตามกระบวนการทางวินัย  (Disciplinary Procedure)6 ของข้อบังคับขององค์กร ซ่ึง
นายจ้างควรต้องปฏิบติัตามหลักปฏิบติัเร่ืองกระบวนการทางวินัยและการร้องเรียน (S.I. 146 of 
2000-Industrial Relations Act, 1990 (Code of Practice on Grievance and Disciplinary Procedures) 
(Declaration) Order, 2000)7  ซ่ึงคณะกรรมการแรงงานได้ออกหลักปฏิบติัดังกล่าวตามมาตรา 42 
ของกฎหมายอุตสาหกรรมสัมพันธ์ ค.ศ. 1990 (Industrial Relations Act 1990) เพื่อเป็นแนวทาง
ให้แก่นายจา้ง ลูกจา้ง และตวัแทนในการด าเนินการในเร่ืองการร้องเรียนและกระบวนการทางวินยั 
โดยหลกัปฏิบติัเร่ืองกระบวนการทางวินยัและการร้องเรียนน้ีไม่ไดเ้ป็นกฎหมายบงัคบัแต่เป็นแนวทาง
ปฏิบติัเท่านั้น อยา่งไรก็ตาม การไม่ปฏิบติัตามอาจท าใหศ้าลเห็นวา่ไม่ไดป้ฏิบติัตามกระบวนการท่ีเป็น
ธรรมและถูกตอ้งแลว้8  

                                                           
6 National Health and Safety Function -Information & Advisory Team, Frequently Asked 

question, at https://www.hse.ie/eng/staff/safetywellbeing/healthsafetyand%20wellbeing/ppefaq.pdf, 
(last visited 22 December 2018). 

7  Irish Statute Book, S.I. No. 146/2000 - Industrial Relations Act, 1990 (Code of Practice 
on Grievance and Disciplinary Procedures) (Declaration) Order, 2000, at 
http://www.irishstatutebook.ie/eli/2000/si/146/ made/en/print, (last visited 7 February 2019). 

8 Terry Gorry & Co. Solicitors, Court of Appeal Clarifies the Legal Right to 
Representation in Disciplinary Proceedings in the Workplace, at https://employmentrightsireland. 
com/tag/disciplinary-procedures, (last visited 22 December 2018). 

https://employmentrightsireland/
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 ในกรณีท่ีลูกจา้งไม่สวมใส่อุปกรณ์คุ้มครองความปลอดภยัส่วนบุคคล ถือเป็นการ
ละเมิดกฎเก่ียวกบัความปลอดภยัและสุขภาพอนามยั โดยหลกัจะมีการด าเนินขั้นตอนไปตามล าดบั 
ไดแ้ก่ การตกัเตือนดว้ยวาจา การตกัเตือนเป็นลายลกัษณ์อกัษร การตกัเตือนเป็นลายลกัษณ์อกัษรคร้ัง
สุดทา้ย การไล่ออกหรือการลงโทษอย่างอ่ืน โดยจะตอ้งก าหนดกระบวนการทางวินยัไวอ้ยา่งชดัเจน 
โดยเฉพาะการละเมิดขอ้บงัคบัท่ีน าไปสู่การลงโทษพกังานหรือการไล่ออก แต่หากผลของการกระท า
ของลูกจา้งเป็นเหตุให้เกิดอนัตรายแก่บุคคลอ่ืนในสถานท่ีท างาน จะเป็นการละเมิดกฎเก่ียวกบัความ
ปลอดภัยและสุขภาพอนามัยอย่างร้ายแรง ซ่ึงเป็นการประพฤติผิดอย่างร้ายแรงซ่ึงจะน าไปสู่
กระบวนการลงโทษทางวินยั คือ การไล่ออกหรือการลงโทษอยา่งอ่ืนไดข้ึ้นอยูก่บัความร้ายแรงได ้
จะเห็นไดว้า่ประเทศไอร์แลนดน์ั้นมีการลงโทษลูกจา้งโดยใชม้าตรการก าหนดโทษทางวนิยั 

 มาตรการก าหนดโทษทางวินัยมีข้อดีคือ มีแนวทางในการปฏิบติัหน้าท่ี ลูกจ้างจะไม่
ปฏิบติัตามความคิดความเหมาะสมของตนเอง โดยไม่ตระหนกัถึงผูร่้วมงานคนอ่ืน และมีความยืดหยุน่
สามารถลงโทษได้สัมพนัธ์กับโทษ ทั้ งยงัเป็นการให้โอกาสลูกจ้างได้ปรับตวัและทศันคติอีกด้วย 
กล่าวคือ มีการลงโทษตามล าดบัจากเบาไปหนกั เม่ือลูกจา้งกระท าผิดซ ้ าก็จะมีการลงโทษท่ีหนกัข้ึน 
จนอาจน าไปสู่การพกังานหรือเลิกจา้งได ้แต่มาตรการก าหนดโทษทางวินยัก็มีขอ้เสียคือ อาจไม่ท า
ใหลู้กจา้งเกิดความยบัย ั้ง เกรงกลวัท่ีจะไม่ฝ่าฝืนวนิยั หรือหลาบจ าไดเ้ท่าโทษทางอาญา  

 อย่างไรก็ตาม กรณีลูกจา้งไม่สวมใส่อุปกรณ์คุม้ครองความปลอดภยัส่วนบุคคลเป็น
การกระท าผิดวินัยเพียงเล็กน้อย การใช้มาตรการก าหนดโทษทางวินัยก็เป็นทางเลือกท่ีเหมาะสม
ส าหรับประเทศไทยกว่ามาตรการก าหนดโทษทางอาญา โดยควรจะมีการก าหนดให้ชัดเจนใน
พระราชบญัญติัความปลอดภยั อาชีวอนามยั และสภาพแวดลอ้มในการท างาน พ.ศ. 2554 ถึงขั้นตอน
ในการลงโทษจะตอ้งเป็นไปตามล าดบั ส่วนในกรณีท่ีการไม่สวมใส่อุปกรณ์คุม้ครองความปลอดภยั
ส่วนบุคคลเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนไดรั้บอนัตรายในการท างาน ก็ควรมีการก าหนดให้เป็นการกระท า
ความผิดร้ายแรง9 เน่ืองจากผลของการกระท าเป็นเร่ืองร้ายแรง ซ่ึงนายจา้งสามารถพกังานหรือเลิก
จา้งไดโ้ดยมิพกัตอ้งบอกล่าวล่วงหนา้หรือใหสิ้นไหมทดแทนโดยข้ึนอยูก่บัความร้ายแรงแลว้แต่กรณี 
โดยอาศยัแนวปฏิบติัของประเทศไอร์แลนด์ จะสามารถแกไ้ขความไม่แน่นอนของการลงโทษทาง

                                                           
9 การกระท าความผิดร้ายแรง คือ การกระท าความผิดท่ีลูกจา้งได้กระท าแลว้อาจก่อความ

เสียหายให้แก่นายจา้งอยา่งร้ายแรงเก่ียวกบัการท างาน ในขณะท างาน หรือในบริเวณสถานประกอบ
กิจการของนายจา้ง  ซ่ึงอาจเป็นความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพยสิ์น ช่ือเสียง
เกียรติคุณ หรือทางดา้นอ านาจการบงัคบับญัชา หรือภาพพจน์ของกิจการของนายจา้งได้ ไม่ว่าจะ
เป็นความผิดท่ีมีโทษทางอาญาหรือไม่ก็ตาม ซ่ึงนายจา้งสามารถเลิกจา้งลูกจา้งไดท้นัที เช่น ลูกจา้ง
เสพสุราขณะควบคุมเคร่ืองจกัร ลูกจา้งสูบบุหร่ีใกลว้ตัถุไวไฟ เป็นตน้ 
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วินยัในกรณีลูกจา้งไม่สวมใส่อุปกรณ์คุม้ครองความปลอดภยั ในขณะเดียวกนัก็เพื่อเป็นการแกไ้ข
ปัญหาการขาดสภาพบงัคบัของหนา้ท่ีดงักล่าว และยงัส่งผลเป็นการย  ้าให้ลูกจา้งเกิดความตระหนกั
ถึงความส าคญัและหนา้ท่ีของตนต่อการใชอุ้ปกรณ์คุม้ครองความปลอดภยัส่วนบุคคล และไม่ปฏิบติั
ตามความคิดความเหมาะสมตามมาตรฐานของตนเองอีกดว้ย 

 นอกจากน้ี กระทรวงแรงงานควรมีการออกประกาศกระทรวงแรงงาน เร่ือง หลกัปฏิบติั
ในการก าหนดข้อบงัคบัเก่ียวกบัการท างานในเร่ืองวินัยและโทษทางวินัย เพื่อเป็นแนวทางในการ
ก าหนดวนิยั และขอบเขตของโทษทางวินยั ตลอดจนวธีิการลงโทษทางวนิยัใหแ้ก่นายจา้งและลูกจา้ง 

 
3.  มาตรการลดจ านวนเงินทดแทน 
 ส าหรับประเทศไทยไม่มีการก าหนดมาตรการลดจ านวนเงินทดแทนกรณีลูกจา้งไม่

สวมใส่อุปกรณ์คุม้ครองความปลอดภยัเอาไวใ้น พระราชบญัญติัความปลอดภยั อาชีวอนามยั และ
สภาพแวดลอ้มในการท างาน พ.ศ. 2554 และพระราชบญัญติัเงินทดแทน พ.ศ. 2537  

 ซ่ึงในกรณีท่ีลูกจา้งประสบอนัตรายจากการท างาน นายจา้งจะต้องจ่ายเงินทดแทน
ให้แก่ลูกจา้งตามพระราชบญัญติัเงินทดแทน พ.ศ. 2537 เพื่อบรรเทาความเสียหายให้แก่ลูกจา้งตาม
ความรับผิดชอบโดยปราศจากความผิด (Liability without fault) และความรับผิดชอบโดยเคร่งครัด 
(Strict Liability)10 แต่ในบางกรณีอาจเป็นการผลกัภาระให้นายจา้งมากเกินไป หากนายจา้งตอ้งรับ
ผิดต่อการประสบอนัตรายของลูกจา้งทุกกรณี โดยเฉพาะในกรณีท่ีลูกจา้งมีส่วนในการก่อให้เกิดการ
ประสบอันตรายนั้ นเอง จึงมีการก าหนดข้อยกเวน้ไม่จ่ายเงินทดแทนเอาไว้11 ตามมาตรา 22 แห่ง
พระราชบญัญติัเงินทดแทน พ.ศ. 2537 ไดแ้ก่ กรณีลูกจา้งเสพของมึนเมาหรือส่ิงเสพติดจนไม่สามารถ
ครองสติได้ และกรณีลูกจา้งจงใจให้ตนเองประสบอนัตรายหรือยินยอมให้ผูอ่ื้นท าให้ตนประสบ
อนัตราย โดยใช้มาตรฐานการพิสูจน์ว่าตอ้งเป็นกรณีท่ีลูกจา้งจงใจให้ตนเองประสบอนัตราย โดย
รู้สึกตวัวา่ก าลงัท าอะไรอยู ่รู้วา่ผลของการกระท าจะเป็นอยา่งไร และการกระท าของลูกจา้งตอ้งเป็น
ปัจจยัใหเ้กิดอนัตรายข้ึน โดยหากไม่มีการกระท าของลูกจา้งแลว้ก็จะไม่เกิดอนัตรายข้ึน 

 ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐบัญญัติความปลอดภัยและอาชีวอนามัย ค.ศ. 1970 
ไม่ไดก้  าหนดโทษในกรณีท่ีลูกจา้งไม่สวมใส่อุปกรณ์คุม้ครองความปลอดภยัส่วนบุคคลเอาไว ้การฝ่า

                                                           
10 วิจิตรา (ฟุ้งลดัดา) วิเชียรชม, กฎหมายคุม้ครองแรงงาน (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์

วญิญูชน, 2544), หนา้ 117. 
11 ชนินาฏ ลีดส์ และสุดาว เลิศวิสุทธิไพบูลย,์ เอกสอนชุดวชิากฎหมายและมาตรฐานดา้นอา

ชีวอนามยัและความปลอดภยั หน่วยท่ี 6-10, พิมพค์ร้ังท่ี 1 (ส านกัพิมพ ์มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 
2558), หนา้ 42. 
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ฝืนมาตรการดา้นความปลอดภยัโดยทัว่ไปสามารถน าไปสู่กระบวนการลงโทษทางวินยัต่อลูกจา้งได ้
อยา่งไรก็ตาม การไม่ปฏิบติัตามกฎหรือมาตรการความปลอดภยัสามารถเป็นเหตุในการลดจ านวนเงิน
ทดแทนได้ตามกฎหมายระดับมลรัฐของบางมลรัฐ12 ได้แก่ รัฐวิสคอนซิน ก าหนดว่า หากความ
บาดเจบ็ของลูกจา้งมีสาเหตุมาจากการท่ีลูกจา้งไม่สวมใส่อุปกรณ์คุม้ครองความปลอดภยัซ่ึงนายจา้ง
จดัเตรียมไวใ้ห้ตามกฎหมาย อุปกรณ์นั้นไดอ้ยูใ่นสภาพท่ีดีมีการบ ารุงรักษาอยา่งสม ่าเสมอและการ
ใชอุ้ปกรณ์นั้นไดถู้กบงัคบัใชจ้ากนายจา้งอยา่งมีเหตุผล เงินทดแทนอนัเน่ืองจากความบาดเจ็บและ
ผลประโยชน์เม่ือถึงแก่กรรมท่ีลูกจา้งจะไดรั้บจะถูกลดจ านวนลง 15 เปอร์เซ็นต์ แต่ไม่เกินจ านวน
เงิน 15,000 ดอลลาร์สหรัฐ13 ซ่ึงบทบัญญัติน้ีได้ปรากฏอยู่ใน มาตรา 102.58 รัฐบญัญตัิแห่งรัฐ
ว ิส ค อนซ ิน  (Wisconsin Statutes) บ ท ที ่ 102 ว ่าด ว้ ย เง ิน ท ดแทน ขอ งล ูก จ า้ ง  (Worker’s 
Compensation) จะเห็นได้ว่า รัฐวิสคอนซิน ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้มีการลงโทษลูกจา้งโดยใช้
มาตรการลดจ านวนเงินทดแทน  

 มาตรการลดจ านวนเงินทดแทนนั้นมีขอ้ดี ไดแ้ก่ เป็นการลดภาระของนายจา้งในการท่ี
จะตอ้งรับผิดต่อการประสบอนัตรายของลูกจา้งทุกกรณี ซ่ึงจะท าให้เกิดความเป็นธรรมต่อนายจา้งมาก
ข้ึน และยงัท าให้ลูกจา้งเกิดความตระหนกัถึงการกระท าของตน และกระท าการท่ีไดก้ าหนดเป็นสาเหตุ
ของการลดเงินทดแทนอีกต่อไป ส่วนขอ้เสีย คือลูกจา้งไดรั้บการช่วยเหลือจากเงินทดแทนเพียงจ านวน
เงินทดแทนท่ีเหลืออยู่จากการถูกลดจ านวนลงแลว้ ซ่ึงเงินทดแทนนั้นมีวตัถุประสงค์เพื่อบรรเทาความ
เสียหายของลูกจา้งท่ีตอ้งประสบอนัตรายเน่ืองจากการท างานให้กบันายจา้ง  อาจท าให้เกิดความไม่
พอใจของลูกจา้ง ส่งผลใหเ้กิดความขดัแยง้ระหวา่งนายจา้งและลูกจา้งได ้ 

 ส าหรับประเทศไทย กรณีลูกจา้งไม่สวมใส่อุปกรณ์คุม้ครองความปลอดภยัส่วนบุคคล 
และเป็นเหตุให้ตนเองตอ้งประสบอนัตรายจากการท างานนั้น ย่อมเป็นกรณีท่ีลูกจา้งมีส่วนในการ
ก่อให้เกิดการประสบอนัตรายจากการท างานนั้นดว้ย หากจะให้นายจา้งจ่ายเงินทดแทนเต็มจ านวนก็
จะไม่เป็นธรรมแก่ฝ่ายนายจา้ง ดงันั้นจึงควรมีการก าหนดขอ้ยกเวน้ในกรณีน้ีดว้ย 

 แต่อยา่งไรก็ตาม การท่ีลูกจา้งไม่สวมใส่อุปกรณ์คุม้ครองความปลอดภยัส่วนบุคคลนั้น 
ถือเป็นความผดิเล็กนอ้ย ซ่ึงแมลู้กจา้งมีส่วนผดิในการเกิดการประสบอนัตราย บาดเจบ็ หรือตาย แต่
ก็ไม่ถึงขนาดท่ีจะมีผลเป็นการตัดสิทธิในการเรียกร้องเงินทดแทน แต่ควรมีผลเป็นเพียงการ

                                                           
12 Beth Giebel, Are employees compensated when injured while violating company 

rules?, at https://www.sfmic.com/work-comp-injured-violating-company-rules, (last visited 27 
December 2018). 

13 Wisconsin, Wisconsin State Legislature, at 
http://docs.legis.wisconsin.gov/statutes/ statutes/102/58, (last visited 3 February 2019). 

http://docs.legis.wisconsin.gov/statutes/
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ก าหนดให้มีการลดจ านวนการจ่ายเงินทดแทนลงตามแนวทางของรัฐวิสคอนซิน กล่าวคือ เงิน
ทดแทนท่ีลูกจ้างจะได้รับจะถูกลดจ านวนร้อยละ 15 ของจ านวนเงินทดแทนท่ีลูกจ้างจะได้รับ
ทั้งหมด  

 นอกจากน้ี ควรก าหนดขอบเขตของการลดจ านวนเงินทดแทนเอาไวด้้วย เพราะใน
กรณีท่ีตอ้งจ่ายเงินทดแทนท่ีมีจ านวนท่ีสูง ก็ยอ่มหมายถึงการประสบอนัตรายและการบาดเจ็บนั้น
ร้ายแรง หากไม่มีก าหนดขอบเขตเอาไว ้เงินทดแทนท่ีถูกลดจ านวนลงก็จะไม่เหมาะสมกบัขนาดของ
โทษท่ีควรไดรั้บ ซ่ึงควรก าหนดจ านวนเงินทดแทนขั้นสูงท่ีสามารถลดจ านวนลงไดอ้ยูท่ี่จ  านวนไม่
เกิน 100,000 บาท เพื่อให้สอดคลอ้งกบัการลงโทษลูกจา้งกรณีไม่ให้ความร่วมมือกบันายจา้งทุกราย
ในสถานท่ีท่ีมีสถานประกอบกิจการหลายแห่ง ตามมาตรา 60 แห่งพระราชบญัญติัความปลอดภยั อา
ชีวอนามยั และสภาพแวดลอ้มในการท างาน พ.ศ. 2554 นั่นก็คือปรับไม่เกิน 100,000 บาทนั่นเอง 
โดยควรมีมาตรฐานการพิสูจน์ กล่าวคือ ต้องเป็นกรณีลูกจ้างจงใจไม่ใส่อุปกรณ์คุ้มครองความ
ปลอดภยัส่วนบุคคล และการประสบอนัตรายนั้นเป็นผลโดยตรงจากการไม่สวมใส่อุปกรณ์คุม้ครอง
ความปลอดภยัของลูกจา้งเอง ยกตวัอย่างเช่น ลูกจา้งไม่สวมใส่แว่นตานิรภยัท าให้สารเคมีอนัตราย
สามารถกระเด็นใส่ตาจนเป็นเหตุใหลู้กจา้งตาบอด เป็นตน้ 

 อยา่งไรก็ตาม หากมีมาตรการก าหนดโทษโดยใช้มาตรการลดเงินการจ่ายเงินทดแทนเพียง
อยา่งเดียวก็จะไม่เหมาะสมนกั เพราะมาตรการลดจ านวนเงินทดแทนเป็นเร่ืองภายหลงัการเกิดผลจากการ
ประสบอนัตราย หากไม่มีเหตุดงักล่าว ก็จะไม่มีผลเป็นการลงโทษลูกจา้งได ้ดงันั้น จึงยงัควรมีการก าหนด
โทษกรณีลูกจา้งไม่สวมใส่อุปกรณ์คุม้ครองความปลอดภยัส่วนบุคคลเอาไวใ้นพระราชบญัญติัความ
ปลอดภยั อาชีวอนามยั และสภาพแวดลอ้มในการท างาน พ.ศ. 2554 ไวอ้ยา่งชดัเจนควบคู่กบัการลดจ านวน
เงินทดแทนในพระราชบญัญติัเงินทดแทน พ.ศ. 2537 ดว้ย 
 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 จากการศึกษาวิเคราะห์พระราชบญัญติัความปลอดภยั อาชีวอนามยัและสภาพแวดลอ้มใน
การท างาน พ.ศ. 2554 มาตรา 22 โดยศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายความปลอดภยั อาชีวอนามยัและ
สภาพแวดลอ้มในการท างานและกฎหมายเงินทดแทนของต่างประเทศนั้น พบวา่บทบญัญติัมาตราน้ี
ยงัไม่เหมาะสมเพียงพอท่ีจะท าให้เกิดสภาพบงัคบั และให้ลูกจา้งตระหนกัถึงความส าคญัของการ
สวมใส่หรือใชอุ้ปกรณ์คุม้ครองความปลอดภยัส่วนบุคคลได ้จึงควรท่ีจะมีการแกไ้ขเพิ่มเติมเพื่อให้มี
ความชดัเจน เพื่อให้มีประสิทธิภาพตรงตามเจตนารณ์ของพระราชบญัญติัฉบบัน้ีและเกิดความเป็น
ธรรมต่อฝ่ายนายจา้งมากยิง่ข้ึน ผูค้น้ควา้จึงมีขอ้เสนอแนะในการแกไ้ขดงัต่อไปน้ี 
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1.  มาตรการก าหนดโทษทางอาญา  
 ในกรณีบทก าหนดโทษลูกจา้งกรณีไม่สวมใส่อุปกรณ์คุม้ครองความปลอดภยัส่วน

บุคคลโดยก าหนดเป็นบทลงโทษทางอาญานั้น แม้โทษทางอาญาจะมีผลเป็นการยบัย ั้งและข่มขู่
ลูกจา้งให้ปฏิบติัตามไดดี้ แต่ส าหรับประเทศไทยในปัจจุบนัท่ีก าลงัประสบปัญหากฎหมายอาญาเฟ้ือ 
และกรณีท่ีลูกจา้งไม่สวมใส่อุปกรณ์คุม้ครองความปลอดภยัส่วนบุคคล ยงัไม่เหมาะสมกบัเกณฑ์
พิจารณาการก าหนดให้มีโทษทางอาญา ผูค้น้ควา้จึงเห็นวา่มาตรการก าหนดโทษทางอาญายงัไม่ควร
น ามาปรับใช ้

 
2.  มาตรการก าหนดโทษทางวนัิย 
 ในกรณีบทก าหนดโทษลูกจา้งกรณีไม่สวมใส่อุปกรณ์คุม้ครองความปลอดภยัส่วน

บุคคลควรมีการก าหนดให้ชดัเจนโดยใช้มาตรการก าหนดโทษทางวินยั โดยให้นายจา้งมีอ านาจสั่ง
ลงโทษลูกจา้งตามขอ้บงัคบัเก่ียวกบัการท างานได ้เพื่อใหห้นา้ท่ีในการสวมใส่อุปกรณ์คุม้ครองความ
ปลอดภยัส่วนบุคคลของลูกจา้งมีสภาพบงัคบั เพื่อให้ลูกจา้งเห็นว่าหน้าท่ีดงักล่าวนั้นเป็นหน้าท่ีท่ี
ส าคญัต่อการด าเนินการด้านความปลอดภยั อาชีวอนามยัและสภาพแวดล้อมในการท างาน และ
เพื่อให้ลูกจา้งเกิดความเกรงกลัวต่อการกระท าผิด ตลอดจนเกิดความตระหนักในอนัตรายท่ีอาจ
เกิดข้ึนไดท้ั้งต่อตนเองและผูอ่ื้นหากไม่สวมใส่อุปกรณ์ดงักล่าว โดยผูค้น้ควา้มีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 

 1)  แก้ไขเพิ่มเติมในมาตรา 22 พระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัย และ
สภาพแวดลอ้มในการท างาน พ.ศ. 2554 โดยเสนอแนะใหมี้การแกไ้ข ดงัน้ี 

  “มาตรา 22 ให้นายจ้างจัดและดูแลให้ลูกจ้างสวมใส่อุปกรณ์คุ้มครองความ
ปลอดภยัส่วนบุคคลท่ีไดม้าตรฐานตามท่ีอธิบดีประกาศก าหนด 

  ลูกจา้งมีหน้าท่ีสวมใส่อุปกรณ์คุม้ครองความปลอดภยัส่วนบุคคลและดูแลรักษา
อุปกรณ์ตามวรรคหน่ึง ใหส้ามารถใชง้านไดต้ามสภาพและลกัษณะของงานตลอดระยะเวลาท างาน 

  ในกรณีท่ีลูกจ้างไม่สวมใส่อุปกรณ์ดังกล่าว ให้นายจ้างสั่งลงโทษตามข้อบังคับ
เก่ียวกบัการท างานของนายจา้ง เช่น การตกัเตือนเป็นวาจา การตกัเตือนเป็นหนังสือ การตกัเตือนเป็น
หนงัสือคร้ังสุดทา้ย และการไล่ออกหรือการลงโทษอยา่งอ่ืน  

  ในกรณีท่ีลูกจา้งไม่สวมใส่อุปกรณ์ดงักล่าวและเป็นเหตุใหบุ้คคลอ่ืนไดรั้บอนัตราย
ในการท างาน ถือเป็นการกระท าความผิดร้ายแรง นายจา้งสามารถพกังานหรือเลิกจา้งได้โดยมิพกั
ตอ้งบอกกล่าวล่วงหนา้หรือใหสิ้นไหมทดแทนโดยข้ึนอยูก่บัความร้ายแรงแลว้แต่กรณี” 

 2)  กระทรวงแรงงานควรมีการออกประกาศกระทรวงแรงงาน เร่ือง หลกัปฏิบติัใน
การก าหนดข้อบังคบัเก่ียวกับการท างานในเร่ืองวินัยและโทษทางวินัย เพื่อเป็นแนวทางในการ



 
 
 

14 

 

ก าหนดวินัย และขอบเขตของโทษทางวินัย ตลอดจนวิธีการลงโทษทางวินัยให้แก่นายจา้งและ
ลูกจา้งไม่เฉพาะเพียงในเร่ืองการไม่สวมใส่อุปกรณ์คุม้ครองความปลอดภยัส่วนบุคคล โดยควร
ก าหนดในเร่ืองดงัต่อไปน้ี   

  (1)  โทษทางวินัยท่ีจะใช้ลงแก่ลูกจ้างต้องเป็นโทษท่ีก าหนดไวใ้นข้อบังคับ
เก่ียวกบัการท างานอยา่งชดัเจน  

  (2)  ประเภทของโทษทางวินัยท่ีสามารถลงโทษลูกจา้งได้ ยกตวัอย่างเช่น การ
ตกัเตือนดว้ยวาจา การตกัเตือนเป็นหนงัสือ การพกังาน การเลิกจา้ง เป็นตน้  

  (3)  การลงโทษทางวินยัจะตอ้งมีการลงโทษเป็นล าดบั เวน้แต่เป็นกรณีท่ีลูกจา้ง
กระท าความผิดร้ายแรงนายจา้งสามารถเลิกจา้งไดโ้ดยมิพกัตอ้งบอกกล่าวล่วงหน้าหรือให้สินไหม
ทดแทนโดยข้ึนอยูก่บัความร้ายแรงแลว้แต่กรณี 

  (4)  ระยะเวลาในการลงโทษลูกจา้งภายหลงัทราบถึงการกระท าผดิ 
  (5)  การออกหนงัสือแจง้โทษแก่ลูกจา้ง เป็นตน้ 

 

3.  มาตรการลดจ านวนเงินทดแทน 
 หากลูกจา้งประสบอนัตรายหรือเจ็บป่วยจากการท างานอนัเน่ืองมาจากการไม่สวมใส่

อุปกรณ์คุม้ครองความปลอดภยัส่วนบุคคล เป็นกรณีที่ลูกจา้งมีส่วนหรือก่อให้เกิดการประสบ
อนัตรายหรือเจ็บป่วยจากการท างานนั้นเองดว้ย แต่เน่ืองจากการไม่สวมใส่อุปกรณ์คุม้ครองความ
ปลอดภยัส่วนบุคคลเป็นการกระท าผิดเล็กนอ้ย ไม่ถึงขนาดเป็นขอ้ยกเวน้การจ่ายเงินทดแทนแต่
เห็นควรเป็นการลดจ านวนเงินทดแทน เพื่อลดภาระการจ่ายเงินทดแทนของนายจา้งและเป็นการท า
ให้ลูกจา้งเกิดความเกรงกลวั และหลาบจ าเน่ืองจากผลร้ายเกิดจากการกระท าของตนเองได้ และ
ตระหนกัถึงความส าคญัของหน้าท่ีดงักล่าวของตนมากข้ึน โดยเสนอแนะให้มีการเพิ่มมาตรา 22/1 
แห่งพระราชบญัญติัเงินทดแทน พ.ศ. 2537 ดงัน้ี 

 “มาตรา 22/1 หากการประสบอนัตรายหรือเจ็บป่วยของลูกจา้ง มีสาเหตุมาจากการท่ี
ลูกจา้งไม่สวมใส่อุปกรณ์คุม้ครองความปลอดภยัส่วนบุคคลซ่ึงถูกจดัเตรียมไวต้ามพระราชบญัญติั
ความปลอดภยั อาชีวอนามยัและสภาพแวดลอ้มในการท างาน พ.ศ. 2554 ก็ดี หรือกฎกระทรวงก็ดี 
หรือประกาศกรมสวสัดิการและคุ้มครองแรงงานก็ดี และอุปกรณ์นั้นได้มาตรฐานตามท่ีอธิบดี
ประกาศก าหนด เงินทดแทนในการประสบอนัตรายหรือเจ็บป่วยของลูกจา้งท่ีลูกจา้งหรือผูมี้สิทธิ
ไดรั้บเงินทดแทนจะไดรั้บจะถูกลดจ านวนร้อยละ 15 ของจ านวนเงินทดแทนท่ีลูกจา้งหรือผูมี้สิทธิ
ไดรั้บเงินทดแทนจะไดรั้บทั้งหมด แต่ไม่เกินจ านวนเงิน 100,000 บาท” 
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