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ปัญหาสิทธิของลูกจ้างในการปฏิเสธการท างานที่เส่ียงอนัตราย 
ตามพระราชบัญญตัคิวามปลอดภยั อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อม 

ในการท างาน พ.ศ. 2554 
          

        พลอยไพลิน เล่ืองสีนิล 
 

บทน า 
 
สภาพการท างานของลูกจ้างในประเทศไทยในปัจจุบันนั้น ปฏิเสธไม่ได้ว่าโครงสร้าง

เศรษฐกิจของประเทศไทยได้เปล่ียนจากจากภาคเกษตรกรรมไปสู่ภาคอุตสาหกรรม เทคโนโลย ี
เคร่ืองจกัร อุปกรณ์ สารเคมี หรือระบบต่างๆ ท่ีล ้าสมยัไดถู้กน ามาใชใ้นการปฏิบติังาน รวมถึงการมี
กระบวนการผลิตท่ีซับซ้อนยิ่งข้ึน ซ่ึงช่วยในการทุ่นแรง เพิ่มความสะดวกรวดเร็วในการผลิต แต่
อย่างไรก็ตาม ท่ามกลางการปรับเปล่ียนของเทคโนโลยี และกระบวนการผลิตท่ีทนัสมยัดงักล่าว 
ประสบการณ์ ความรู้ความเขา้ใจในการใชอุ้ปกรณ์ เทคโนโลยีของลูกจา้งยงัคงมีไม่เพียงพอ รวมถึง
การไม่ใส่ใจในความปลอดภยั ความประมาทเลินเล่อ การขาดมาตรฐานในการจดัการด้านความ
ปลอดภยัในสถานประกอบการ หรือแม้แต่การขาดสิทธิในการท่ีจะปฏิเสธการท างานหรือหยุด
ท างานอนัตราย ในอนัท่ีจะคุม้ครองความปลอดภยัของลูกจา้ง จึงท าให้ลูกจา้งตอ้งยอมรับเส่ียงภยัใน
การท างาน อนัเป็นเหตุให้เกิดอนัตรายจากการท างานดงักล่าว จากเหตุอนัตรายเหล่านั้น เป็นผลให้
เกิดการสูญเสียต่อตวัลูกจา้ง ไม่ว่าจะเป็นการสูญเสียทางร่างกาย ชีวิต สุขภาพจิต รวมถึงรายไดใ้น
การด ารงชีวิต ขณะเดียวกันนายจ้างก็ต้องเป็นฝ่ายท่ีต้องสูญเสียเงินในการเยียวยาความเสียหาย 
ค่าใชจ่้ายในการซ่องแซมเคร่ืองจกัรอุปกรณ์ เงินทดแทนต่างๆ รวมถึงการสูญเสียรายไดอ้นัเน่ืองมาก
จากกิจการชะงกั และส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศ จากผลกระทบดงักล่าวจึงเป็นเหตุใหท้ั้ง
ภาครัฐและองคก์รเอกชนต่างผลกัดนัในการตราพระราชบญัญติัเก่ียวกบัความปลอดภยั อาชีวอนามยั 
และสภาพแวดลอ้มในการท างาน พ.ศ. 2554 ข้ึน เพื่อลดความสูญเสียท่ีไม่น่าจะเกิดข้ึนได ้

 

                                                      
 บทความน้ีเรียบเรียงมาจากการคน้ควา้อิสระเร่ือง, “ปัญหาสิทธิของลูกจา้งในการปฏิเสธ

การท างานท่ีเส่ียงอนัตรายตามพระราชบญัญติัความปลอดภยั อาชีวอนามยั และสภาพแวดลอ้มใน
การท างาน พ .ศ . 2554,” การค้นคว้าอิสระปริญญานิ ติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิ ติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัอสัสัมชญั, 2562. 
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ปัญหาการวจิัย 
 

แมว้า่พระราชบญัญติัความปลอดภยั ชีวอนามยั และสภาพแวดลอ้มในการท างาน พ.ศ. 2554 
จะออกมาเพื่อให้ความคุม้ครองดา้นความปลอดภยั อาชีวอนามยัและสภาพแวดลอ้มในการท างาน
โดยตรง ซ่ึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อวางมาตรการควบคุมดูแล และบริหารจดัการดา้นความปลอดภยั อาชี
วอนามยัและสภาพแวดลอ้มในการท างานให้มีความเหมาะสม ป้องกนั และสงวนรักษาลูกจา้งซ่ึง
เป็นทรัพยากรบุคคลท่ีมีความส าคญัต่อเศรษฐกิจของประเทศ โดยมีการก าหนดสิทธิ หนา้ท่ี ความรับ
ผิดของนายจา้งและลูกจา้งในการจดัการความปลอดภยัในการท างาน รวมถึงหลกัเกณฑ์อ่ืนๆ ดา้น
ความปลอดภยัก็ตาม แต่พระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าวให้ความส าคญัเก่ียวกบัสิทธิของลูกจา้งน้อย
กวา่ท่ีควร กล่าวคือ พระราชบญัญติัดงักล่าวมุ่งเน้นไปท่ีการก าหนดหนา้ท่ีของลูกจา้งในการปฏิบติั
ตามกฎหมาย หลกัเกณฑ์และค าสั่งของนายจา้งในดา้นความปลอดภยัเป็นหลกั แต่ในกรณีท่ีลูกจา้ง
ตอ้งเผชิญกบังานท่ีน่าจะเป็นอนัตรายเกินกว่าลกัษณะปกติของงานและอาจส่งผลให้ลูกจา้งไดรั้บ
อนัตรายถึงแก่ชีวิตหรือร่างกาย เช่น การปฏิบติังานในท่ีสูงท่ามกลางสภาพลมแรง ความไม่พร้อม
ทางด้านร่างกาย หรือช ารุดของอุปกรณ์คุ้มครองความปลอดภัย หรืออุปกรณ์ เคร่ืองมือในการ
ปฏิบติังาน เป็นตน้  พระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าวไม่มีบทบญัญติัในการก าหนดถึงสิทธิของลูกจา้งท่ี
จะปฏิเสธการท างานท่ีตนเห็นวา่น่าจะเป็นอนัตรายทั้งต่อตนเองและผูอ่ื้น อนัเป็นสิทธิท่ีลูกจา้งพึงมี
ตามหลกัสิทธิมนุษยชนสากล รวมถึงลกัษณะของงานอนัตรายและมาตรการทางกฎหมายในการ
ก าหนดหน้าท่ีของนายจา้งในการจดัการแกไ้ข ขจดัอนัตรายหรือความไม่ปลอดภยัอนัเน่ืองมาจาก
การท างานนั้นไวแ้ต่อยา่งใด มีเพียงบทบญัญติัมาตรา 14 ซ่ึงก าหนดให้นายจา้งมีหน้าท่ีตอ้งแจง้ให้
ลูกจา้งทราบวา่งานท่ีลูกจา้งจะปฏิบติันั้นเป็นงานท่ีเส่ียงภยัอนัตรายพร้อมกบัแจกคู่มือการปฏิบติังาน 
และลูกจา้งสามารถหยุดการท างานได้เฉพาะตามค าสั่งของเจา้พนักงานตรวจความปลอดภยัตาม
มาตรา 36 เท่านั้น โดยแบ่งประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 

 
1.  ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัลกัษณะของงานทีม่ีอนัตราย 
 สิทธิของลูกจา้งอนัเก่ียวเน่ืองกบังานอนัตรายตามพระราชบญัญติัความปลอดภยั อาชี

วอนามยั และสภาพแวดล้อมในการท างาน พ.ศ. 2554 ได้ถูกบัญญัติไวใ้นบทบัญญัติมาตรา 14 
กล่าวคือ 

 “ในกรณีท่ีนายจ้างให้ลูกจ้างท างานในสภาพการท างานหรือสภาพแวดล้อมในการ
ท างานท่ีอาจท าให้ลูกจ้างได้รับอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือสุขภาพอนามยั ให้นายจ้างแจ้งให้
ลูกจ้างทราบถึงอันตรายท่ีอาจจะเกิดขึน้จากการท างานและแจกคู่มือปฏิบัติงานให้ลูกจ้างทุกคน
ก่อนท่ีลูกจ้างจะเข้าท างาน เปล่ียนงาน หรือเปล่ียนสถานท่ีท างาน” 
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 ค  าจ  ากดัความของค าวา่ “งานอนัตราย” ก็มิไดถู้กบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะแต่อยา่งใดใน
พระราชบญัญัติความปลอดภยั อาชีวอนามยั และสภาพแวดล้อมในการท างาน พ.ศ. 2554 ทั้งน้ี 
บทบญัญติัมาตรา 14 ไดก้ล่าวถึง “งานอนัตราย” ไวเ้พียงว่า “สภาพการท างาน หรือสภาพแวดลอ้ม
ในการท างานท่ีอาจท าให้ลูกจา้งไดรั้บอนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือสุขภาพอนามยั” อนัเป็น
การกล่าวถึงขอบเขตของงานอนัตรายไวอ้ย่างกวา้ง ไม่ชัดแจง้ว่าลักษณะของงานอนัตรายนั้นมี
ลักษณะอย่างไร หรือสภาพแวดล้อมในการท างานอย่างไรท่ีจะถือว่าเป็นอันตรายต่อลูกจ้าง
ผูป้ฏิบติังาน เน่ืองจากลกัษณะของงานอนัตรายมิไดห้มายความเฉพาะงานความท่ีเก่ียวกบัสารเคมี 
ความร้อน ความเยน็ เป็นตน้ เท่านั้น บางคร้ัง ลกัษณะอุปกรณ์ท่ีช ารุด หรือสภาพแวดลอ้มท่ีเส่ียงต่อ
การเกิดอนัตราย หรือแม้แต่กระทัง่สภาพร่างกายของผูป้ฏิบติังานท่ีไม่พร้อม มีความอ่อนแออนั
เน่ืองมาจากการปฏิบติังานหนกัหลายชัว่โมงซ่ึงหากฝืนปฏิบติัต่อไปย่อมส่งผลให้เกิดอนัตรายต่อ
ชีวิต หรือร่างกาย ก็น่าจะนับได้ว่าเป็นลกัษณะของงานท่ีอนัตรายหรือมีความไม่ปลอดภยัเช่นกนั 
บทบญัญติัดงักล่าวมิไดก้ าหนดไวเ้ป็นการแน่ชดัว่า อนัตรายระดบัไหน ร้ายแรงหรือไม่ร้ายแรงแค่
ไหน  เป็นอันตรายท่ีย่อมเกิดข้ึนเป็นปกติหรือเป็นอันตรายท่ีใกล้จะถึงหรือไม่อย่างไร การท่ี
บทบญัญติัดงักล่าวก าหนดไวเ้ช่นน้ี ย่อมท าให้เกิดการตีความอย่างกวา้งและยกข้ึนอา้งเพื่อถือเอา
ประโยชน์จากบทบญัญติัมาตราน้ีอยา่งฟุ่มเฟือยได ้จากความไม่ชดัเจนของบทบญัญติัมาตราน้ี ยอ่ม
ส่งผลให้ลูกจา้งสามารถแสวงหาผลประโยชน์จากการให้การคุม้ครองสิทธิเก่ียวกบัการปฏิบติังาน
อนัตรายอยา่งฟุ่มเฟือย 

 ขณะท่ี กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและองค์การแรงงานระหว่างประเทศได้
ก าหนดไวเ้ป็นการชดัเจนว่าลูกจา้งสามารถปฏิเสธการท างานไดต่้อเม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือว่าจะเกิด
อนัตรายอยา่งร้ายแรงต่อชีวิต ร่างกายของตน และเป็นอนัตรายใกลจ้ะถึงเท่านั้น โดยก าหนดนิยาม
ของอนัตรายอย่างร้ายแรงว่า ตอ้งถึงขนาดอาจเป็นเหตุให้ถึงแก่ชีวิต หรือบาดเจ็บจนตอ้งสูญเสีย
อวยัวะ เป็นตน้ ทั้งน้ีก็เป็นไปเพื่อคุม้ครองลูกจา้งให้พน้จากอนัตรายท่ีอาจจะเกิดข้ึนซ่ึงตนมิอาจปัด
ป้อง หรือหลีกเล่ียงได ้อีกทั้งหากอนัตรายท่ีจะเกิดนั้นมิใช่อนัตรายท่ีใกลจ้ะถึง ลูกจา้งยงัมีหนา้ท่ีแจง้
ใหจ้า้งทราบ และนายจา้งมีหนา้ท่ีเขา้มาจดัการแกไ้ขอนัตรายเช่นวา่นั้นไดอ้ยูแ่ลว้ จึงไม่มีเหตุผลใดท่ี
จะเป็นเหตุให้ลูกจา้งสามารถปฏิเสธการท างานไดท้นัที ซ่ึงนบัวา่เป็นมาตรการท่ีเหมาะสมทั้งต่อตวั
ลูกจา้งในการท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองความปลอดภยั และเป็นธรรมต่อตวันายจา้งเน่ืองจาก เป็นการ
ช่วยตดัปัญหาในกรณีท่ีลูกจา้งใช้สิทธิปฏิเสธการท างานอย่างพร ่ าเพร่ือ และเป็นสถานการณ์ท่ีไกล
เกินกวา่เหตุ ลดจ านวนค่าจา้งหรือเวลาท่ีจะตอ้งไปท าการจา้งพนกังานคนใหม่ 

 
2.  ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัสิทธิของลูกจ้างในการปฏิเสธการท างาน 
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 มาตรา 14 โดยใหเ้ป็นหนา้ท่ีของนายจา้งในการแจง้ใหลู้กจา้งทราบถึงอนัตรายท่ีอาจจะ
เกิดข้ึนจากการท างานก็ตาม โดยมิให้ก าหนดให้ลูกจ้างสามารถปฏิเสธการท างานได้ มีเพียง
บทบัญญัติมาตรา 36 ท่ีก าหนดให้ลูกจา้งสามารถหยุดการท างานได้ก็ต่อเม่ือได้รับค าสั่งจากเจ้า
พนกังานตรวจความปลอดภยัท่ีไดรั้บการอนุมติัจากอธิบดี ภายหลงัท่ีพนกังานตรวจความปลอดภยั
ได้เข้าท าการตรวจสอบความช ารุดบกพร่องของอุปกรณ์ หรืออาคารสถานท่ีท่ีอาจเกิดอนัตราย
เท่านั้น ทั้งท่ีการให้การคุม้ครองสิทธิของลูกจา้งในการปฏิเสธการท างานดงักล่าวนั้น นับว่าเป็น
วิธีการท่ีสามารถตดัปัญหาในการท่ีจะตอ้งเกิดการสูญเสีย หรืออนัตรายท่ีอาจเกิดต่อชีวิต ร่างกาย 
อนามยัของลูกจา้งผูป้ฏิบติังานได้ โดยมาตรการให้การคุม้ครองสิทธิของลูกจา้งในการปฏิเสธการ
ท างานท่ีตนเช่ือว่าอาจมีอันตรายเกิดข้ึนนั้นได้ปรากฏอยู่ในกฎหมายเพียงฉบับเดียวเท่านั้ นคือ 
กฎกระทรวงก าหนดมาตรฐานในการบริหารและจดัการ ด้านความปลอดภยั อาชีวอนามยั และ
สภาพแวดลอ้มในการท างานเก่ียวกบังานประดาน ้ า พ.ศ. 2548 ขอ้ 10 ท่ีก าหนดให้ลูกจา้งท่ีท างาน
ประดาน ้ าสามารถท่ีจะปฏิเสธการด าน ้ าได ้หากเช่ือวา่การด าน ้ าในคราวนั้นอาจเป็นเหตุให้ตนไดรั้บ
อนัตรายต่อชีวติ ร่างกาย หรือสุขภาพอนามยั 

 ขณะท่ีพนัธกรณีตามองค์การแรงงานระหว่างประเทศ อนุสัญญาฉบบัท่ี 155 กติกา
ระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม ไดก้ าหนดใหลู้กจา้งมีสิทธิท่ีปฏิเสธ
การท างานท่ีตนเช่ือว่าจะเกิดอนัตรายร้ายแรงต่อชีวิตหรือร่างกายของตนได ้และหลกักฎหมายของ
ต่างประเทศคือประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีส านักงานบริหารความปลอดภัยและอาชีวอนามัย 
OSHA แห่งกรมแรงงานของประเทศสหรัฐอเมริกาไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์ให้ลูกจา้งสามารถปฏิเสธ
การท างานท่ีอนัตรายได้ต่อเม่ือตนเช่ือโดยสุจริตว่างานท่ีตนปฏิบติันั้ นอาจจะเกิดอนัตรายอย่าง
ร้ายแรงต่อชีวติหรือร่างกายของตนและเป็นอนัตรายท่ีใกลจ้ะถึง ซ่ึงจะตอ้งถึงขนาดท่ีวา่เป็นอนัตราย
ท่ีเกิดข้ึนโดยฉุกเฉินและไม่มีเวลาเพียงพอท่ีจะรอส านกังานบริหารความปลอดภยัและอาชีวอนามยั 
OSHA เขา้มาท าการตรวจสอบและจดัการแกไ้ขได ้ขณะท่ีกฎหมายความปลอดภยัและอาชีวอนามยั
ในการท างาน ค.ศ. 1990 แห่งมณฑลออนตาริโอ ประเทศแคนาดา ท่ีนอกจากจะก าหนดสิทธิของ
ลูกจา้งในการรับรู้ สิทธิในการมีส่วนร่วมในการจดัการดา้นความปลอดภยัแลว้ ไดมี้การก าหนดให้
ลูกจา้งมีสิทธิในการปฏิเสธการท างานอนัตรายได้ โดยได้ก าหนดขั้นตอน กระบวนการในการ
ปฏิเสธการท างานไวเ้ป็นการละเอียดในมาตรา 431 โดยเป็นหน้าท่ีของลูกจา้งท่ีจะตอ้งจดัการแจง้ถึง
เหตุอนัตรายให้นายจา้งทราบเพื่อท่ีนายจา้งจะเขา้มาตรวจสอบเหตุการณ์อนัตรายอนัเป็นเหตุให้
ลูกจา้งปฏิเสธการท างาน นอกจากน้ี องค์การแรงงานระหวา่งประเทศ ประเทศสหรัฐอเมริกา และ
มณฑลออนตาริโอ ประเทศแคนาดา ต่างไดก้ าหนดใหมี้บทบญัญติัในการใหก้ารคุม้ครองลูกจา้งจาก

                                                      
1 The Occupational Health and Safety Act 1990, Section 43. 
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การถูกลงโทษทางวินยั ถูกเลือกปฏิบติั หรือถูกเลิกจา้งอนัเน่ืองมาจากการปฏิเสธการท างานอนัตราย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง บทบญัญติัมาตรา 50 แห่งกฎหมายอาชีวอนามยัและความปลอดภยั ค.ศ. 1990 
มณฑลออนตาริโอ ประเทศแคนาดาก าหนดให้ลูกจา้งยงัคงไม่ส้ินสิทธิท่ีจะไดรั้บค่าตอบแทนจาก
การท างานในขณะท่ีปฏิเสธการท างานดงักล่าวนั้น  

 
3.  ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับหน้าที่ของนายจ้างในการจัดการแก้ไขอันตรายเน่ืองจากการ

ท างาน 
 แมพ้ระราชบญัญติัความปลอดภยั อาชีวอนามยั และสภาพแวดลอ้มในการท างาน พ.ศ. 

2554 จะบญัญติัไวใ้นมาตรา 14 ให้นายจา้งเป็นฝ่ายบริหารจดัการดา้นความปลอดภยัแก่ลูกจา้งเม่ือ
ลูกจา้งตอ้งปฏิบติังานอนัตราย โดยก าหนดใหเ้ป็นหนา้ท่ีของนายจา้งในการแจง้ใหลู้กจา้งทราบวา่ถึง
อนัตรายท่ีอาจเกิดจากการท างานและแจกคู่มือในการปฏิบติังานให้แก่ลูกจา้งก่อนท่ีลูกจา้งจะเขา้
ท างาน ซ่ึงถือเป็นสิทธิของลูกจา้งในการรับรู้ถึงงานอนัตราย แต่อย่างไรก็ตามในกรณีท่ีมีเหตุหน่ึง
เหตุใดอนัอาจจะเป็นเหตุให้ลูกจา้งไดรั้บอนัตรายอนัเน่ืองมาจากการท างาน และเป็นชนวนใหลู้กจา้ง
ปฏิเสธการท างาน บทบัญญัติดังกล่าวก็หาได้ก าหนดถึงหน้าท่ีของนายจ้างในอันท่ีจะท าการ
ตรวจสอบถึงสาเหตุของการไม่ยอมปฏิบติังาน และจดัการแกไ้ขอนัตรายเช่นว่านั้นให้หมดส้ินไป
เพื่อเป็นการคุม้ครองความปลอดภยั ความสูญเสีย หรือเสียหายท่ีจะเกิดแก่ลูกจา้ง หรือกิจการของ
นายจา้งเองแต่อยา่งใดไม่ 

 ขณะท่ีกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา2 มณฑลออนตาริโอ ประเทศแคนาดา และ
พนัธกรณีตามอนุสัญญา ฉบบัท่ี 155 ขององค์การแรงงานระหวา่งประเทศ ซ่ึงต่างไดมี้บทบญัญติัท่ี
ใหก้ารคุม้ครองสิทธิของลูกจา้งในการปฏิเสธการท างานไว ้ต่างไดก้ าหนดให้เป็นหนา้ท่ีของนายจา้ง
ในการจดัการความไม่ปลอดภยั หรืออนัตรายใดๆ ท่ีอาจจะเกิดข้ึนแก่ลูกจา้งและเป็นเหตุท่ีท าให้
ลูกจา้งปฏิเสธการท างาน โดยก าหนดให้หนา้ท่ีในการจดัการแกไ้ขปัญหาในเบ้ืองตน้เป็นหนา้ท่ีของ
นายจา้ง กล่าวคือ แต่ละประเทศไดมี้หลกัเกณฑ์ไปในแนวทางเดียวกนัว่า เม่ือลูกจา้งมีเหตุอนัควร
เช่ือ ว่าจะมีอนัตรายเกิดข้ึนแก่ตนเองอนัเน่ืองมาจากการท างาน ลูกจา้งมีหน้าท่ีตอ้งแจง้ให้นายจา้ง
ทราบถึงอนัตรายเช่นว่านั้นเพื่อให้นายจา้งเขา้ท าการตรวจสอบถึงสาเหตุในการปฏิเสธการท างาน
และจดัการแก้ไขอนัตรายเช่นว่านั้ นเสียก่อน แต่หากอนัตรายดังกล่าวมิอาจจดัการแก้ไขได้ จึง
ก าหนดให้เป็นหน้าท่ีของเจา้พนกังานตรวจความปลอดภยัเขา้มาท างานตรวจสอบและจดัการแกไ้ข
ต่อไป 

                                                      
2 Discrimination against Employees under The Occupational Safety and Health Act of 

1970, 1977.12(b)(1). 
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บทสรุป 

 
จากการศึกษาถึงปัญหาในการให้การคุ้มครองสิทธิของลูกจา้งในการปฏิเสธการท างาน

อนัตรายภายใตพ้ระราชบญัญติัความปลอดภยั อาชีวอนามยัและสภาพแวดลอ้มในการท างาน พ.ศ. 
2554 คน้พบวา่ มีประเด็นท่ีจะตอ้งพิจารณาดว้ยกนั 3 ประการคือ ประเด็นเก่ียวกบัลกัษณะของงาน
อนัตราย ประเด็นเก่ียวกบัสิทธิของลูกจา้งในการปฏิเสธการท างานอนัตราย และประเด็นเก่ียวกบั
หนา้ท่ีของนายจา้งในการจดัการแกไ้ขอนัตราย ซ่ึงประเด็นเหล่านั้นปรากฏอยู่ในบทบญัญติัมาตรา 
14 แห่งพระราชบญัญติัฉบบัน้ี ซ่ึงยงัไม่ครอบคลุมเพียงพอถึงการให้สิทธิของลูกจา้งในการป้องกนั
การเกิดอนัตรายแก่ตนเองหรือผูอ่ื้นในกรณีท่ีตอ้งปฏิบติังานท่ีเป็นอนัตรายได ้  

1. นิยามของค าว่า “ลกัษณะงานอนัตราย”  
การพิจารณาถึงสิทธิในการปฏิเสธการท างานท่ีลูกจา้งเช่ือวา่อาจมีอนัตรายเกิดข้ึนแก่ตนนั้น 

จ าเป็นท่ีจะตอ้งศึกษาลกัษณะของงานอนัตรายเป็นอนัดบัแรก ซ่ึงพระราชบญัญติัความปลอดภยั อาชี
วอนามยั และสภาพแวดลอ้มในการท างาน พ.ศ. 2554 หาไดก้ าหนดนิยามของค าวา่ งานอนัตราย ไว้
แต่อย่างใดงานอนัตรายลกัษณะใด ระดบัความร้ายแรงของอนัตรายแค่ไหน รวมถึงหลกัเกณฑ์ใน
การพิจารณาว่างานเหตุใดจะเขา้ข่ายงานอนัตรายอนัอาจเป็นเหตุให้ลูกจา้งปฏิเสธการท างานได้ มี
เพียงบทบญัญติัมาตรา 14 ท่ีก าหนดไวเ้ป็นการกวา้งๆว่า “เป็นงานท่ีอาจท าให้ลูกจา้งไดรั้บอนัตราย
ถึงแก่ชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือสุขภาพอนามยั” ขณะท่ีกฎหมายความปลอดภยั อาชีวอนามยัในการ
ท างาน ค.ศ. 1970 ของประเทศสหรัฐอเมริกา3 ได้ก าหนดนิยามของงานอนัตรายอนัจะเป็นเหตุให้
ลูกจา้งปฏิเสธการท างานไวเ้ป็นการชัดเจน โดยก าหนดให้หมายถึง งานท่ีลูกจ้างเช่ือว่าอาจเกิด
อนัตรายอยา่งร้ายแรงและใกลจ้ะถึงซ่ึงอาจเป็นเหตุให้ตนเองไดรั้บอนัตรายต่อชีวิตและร่างกาย ซ่ึง
เป็นไปในแนวทางเดียวกับพันธกรณีตามอนุสัญญา ฉบับท่ี 155 แห่งองค์การแรงงานระหว่าง
ประเทศ ขณะท่ีกฎหมายความปลอดภยั และอาชีวอนามยัในการท างานของมณฑลออนตาริโอ 
ประเทศแคนดา แมไ้ม่ไดก้  าหนดวา่ตอ้งเป็นงานท่ีมีอนัตรายอยา่งร้ายแรงและใกลจ้ะถึง เพียงแต่ได้
ก าหนดว่าเป็นงานท่ีลูกจ้างเช่ือว่าอาจเกิดอนัตรายต่อตนเองหรือผูอ่ื้น และเข้าข่ายลักษณะของ
อนัตรายท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ลูกจา้งก็สามารถปฏิเสธการท างานเช่นว่านั้นไดแ้ลว้ เช่นมีลกัษณะ
ทางกายภาพ อุปกรณ์เคร่ืองจกัร กลไก สถานท่ีท างานท่ีฝ่าฝืนจากกฎหมายและอาจเป็นอนัตราย เป็น
ตน้  แต่อย่างไรก็ตาม บทบญัญัติแห่งกฎหมายของมณฑลออนตาริโอ ประเทศแคนาดาได้มีการ

                                                      
3 United Sates Department of Labor,  Imminent Danger, at https://www.osha.gov/as/opa/ 

worker/danger.html, (last visited 11 August 2018). 

https://www.osha.gov/as/opa/worker/danger.html
https://www.osha.gov/as/opa/worker/danger.html
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ก าหนดยกเวน้งานบางประเภทท่ีลูกจา้งไม่สามารถปฏิเสธการท างานไดไ้วเ้ป็นการชดัเจนเน่ืองดว้ย
เป็นงานท่ีตอ้งปฏิบติัเพื่อคุม้ครองความปลอดภยัสาธารณะ เช่นต ารวจ พนกังานดบัเพลิง เป็นตน้ 

 
2.  สิทธิของลูกจ้างในการปฏิเสธการท างานอนัตราย 
 บทบัญญัติมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัย และ

สภาพแวดลอ้มในการท างาน พ.ศ. 2554 ไดก้ าหนดลูกจา้งมีสิทธิท่ีรับรู้ถึงอนัตรายท่ีอาจเกิดข้ึนจาก
การปฏิบติังาน โดยก าหนดใหเ้ป็นหนา้ท่ีของนายจา้งท่ีจะตอ้งแจง้ใหลู้กจา้งทราบก่อนท่ีลูกจา้งจะเขา้
ปฏิบติังานนั้นเท่านั้น แต่ลูกจา้งหาได้มีสิทธิเชิงรุกในการท่ีจะป้องกันเองให้พน้จากอนัตรายอนั
เน่ืองจากการท างานดังกล่าวนั้นได้ และหากลูกจา้งปฏิเสธไม่ท างานดงักล่าว จะถือว่าลูกจา้งผิด
สัญญาจ้างแรงงานหรือถูกลงโทษทางวินัยได้ ซ่ึงหลักการดังกล่าวในบทบญัญัติน้ียงัไม่มีความ
ครอบคลุมเพียงพอในการท่ีจะให้การป้องกันลูกจ้างจากการเผชิญกับอันตรายในกรณีท่ีต้อง
ปฏิบติังานอนัตรายได้ โดยหลักการให้การคุ้มครองสิทธิของลูกจ้างในการปฏิเสธงานอนัตราย
ปรากฎอยูใ่นกฎกระทรวงก าหนดมาตรฐานในการบริหารและจดัการ ดา้นความปลอดภยั อาชีวอนา
มยั และสภาพแวดลอ้มในการท างานเก่ียวกบังานประดาน ้ า พ.ศ. 2548 ขอ้ 10 ซ่ึงเป็นกฎหมายฉบบั
รองฉบบัเดียวเท่านั้น  

 แตกต่างจากหลกักฎหมายความปลอดภยั อาชีวอนามยัในการท างาน ค.ศ. 1970 ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีได้ก าหนดให้ลูกจา้งมีสิทธิในการปฏิเสธการท างานท่ีตนเช่ือว่าอาจเกิด
อนัตรายต่อชีวิตหรือร่างกายของตนได ้โดยอนัตรายนั้นเป็นอนัตรายท่ีร้ายแรงและใกล้จะถึง4 ซ่ึง
เป็นไปในแนวทางเดียวกบัพนัธกรณีตามอนุสัญญาฉบบัท่ี 155 แห่งองคก์ารแรงงานระหวา่งประเทศ 
และกฎหมายความปลอดภยั อาชีวอนามยัในการท างาน ค.ศ. 1990 ของมณฑลออนตาริโอ ประเทศ
แคนาดาไดใ้ห้สิทธิแก่ลูกจา้งท่ีจะปฏิเสธการท างานท่ีตนเช่ือวา่อาจก่อให้เกิดอนัตรายต่อตนเองหรือ
ผูอ่ื้นได ้โดยก าหนดขั้นตอนในการปฏิเสธการท างานไวเ้ป็นการชดัเจนให้ลูกจา้งรายงานถึงอนัตราย
อนัเป็นเหตุให้ตนปฏิเสธการท างานให้นายจา้งทราบ และสิทธิในการปฏิเสธงานดงักล่าวจะตอ้ง
ไดรั้บการตรวจสอบจากนายจา้งและเจา้พนกังานตรวจความปลอดภยั อีกทั้งกฎหมายต่างประเทศ
ยงัให้ความคุม้ครองลูกจา้งท่ีจะไม่ถูกลงโทษทางวินยั รวมถึงยงัมีสิทธิในการไดรั้บค่าจา้งในขณะ
ปฏิเสธการท างานเช่นกนั  

3.  หน้าทีน่ายจ้างในการจัดการแก้ไขอนัตราย 

                                                      
4 United Sates Department of Labor, Work’s Right to Refuse Dangerous Work, ใน 

https://www.osha.gov/right-to-refuse.html (last visited 11 August 2018). 

https://www.osha.gov/right-to-refuse.html
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 ในประเด็นปัญหาเก่ียวกบัหน้าท่ีของนายจา้งในการจดัการแก้ไขอนัตราย ในกรณีท่ี
ลูกจา้งตอ้งเผชิญกบัการปฏิบติังานท่ีเส่ียงอนัตราย บทบญัญติัมาตรา 14 เพียงแต่ก าหนดให้นายจา้งมี
หน้าท่ีแจ้งให้ลูกจ้างทราบถึงอันตรายท่ีอาจเกิดข้ึนจากการท างาน พร้อมทั้ งแจกคู่มือในการ
ปฏิบติังานให้ลูกจา้งก่อนท่ีลูกจา้งจะเขา้ปฏิบติังาน หรือก่อนเปล่ียนการท างานเท่านั้น แต่กรณีท่ี
ลูกจ้างเช่ือว่าอาจมีอันตรายเกิดข้ึนจากการท างาน บทบัญญัติดังกล่าวหาได้ก าหนดหน้าท่ีของ
นายจา้งในการจดัการแกไ้ขหรือตรวจสอบแต่อย่างใด ขณะท่ีพนัธกรณีตามอนุสัญญาฉบบัท่ี 155 
แห่งองคก์ารแรงงานระหวา่งประเทศ กฎหมายความปลอดภยั อาชีวอนามยัในการท างาน ค.ศ. 1970 
ของประเทศสหรัฐอเมริกา และกฎหมายความปลอดภัย อาชีวอนามัยในการท างาน ค.ศ. 1990 
มณฑลออนตาริโอ ้แห่งประเทศแคนาดา ต่างไดก้ าหนดให้เป็นหนา้ท่ีของนายจา้งท่ีจะตอ้งเขา้ท าการ
ตรวจสอบเหตุอนัตรายดงักล่าวในเบ้ืองตน้ และจดัการแกไ้ขเหตุดงักล่าวเพื่อให้ลูกจา้งสามารถกลบั
เขา้ไปปฏิบติังานไดต้ามปกติ แต่หากอนัตรายเช่นว่านั้นมิอาจจดัการแกไ้ขได ้พนกังานตรวจความ
ปลอดภยัจึงเขา้มามีบทบาทในการตรวจสอบสาเหตุในการปฏิเสธการท างานดงักล่าว 

 
ข้อเสนอแนะ 

 
จากการศึกษาวิเคราะห์พระราชบญัญติัความปลอดภยั อาชีวอนามยั และสภาพแวดลอ้มใน

การท างาน พ.ศ. 2554 มาตรา 14 โดยศึกพนัธกรณีขององค์การแรงงานระหวา่งประเทศ และท าการ
เปรียบเทียบพระราชบญัญติัติฉบบัน้ีกบักฎหมายความปลอดภยัและอาชีวอนามยัในการท างานของ
ต่างประเทศนั้น พบว่าบทบญัญติัมาตราน้ียงัไม่ความเหมาะสมไม่เพียงพอ จึงควรท่ีจะมีการแกไ้ข 
เพิ่มเติมเพื่อใหมี้ความครอบคลุมมากยิง่ข้ึนเพื่อให้มีการบงัคบัใชอ้ยา่งเป็นธรรม มีประสิทธิภาพตรง
ตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติฉบับน้ีและหลักสิทธิมนุษยชนอนัลูกจ้างพึงมี ผูศึ้กษาจึงมี
ขอ้เสนอแนะในการแกไ้ขดงัต่อไปน้ี 

 
1.  ลกัษณะของงานอนัตราย 
 แนวทางในการก าหนดลักษณะของงานอนัตรายอันจะเป็นเหตุให้ลูกจ้างสามารถ

ปฏิเสธการท างานไดส้ามารถกระท าไดส้องวิธีคือ วธีิแรก การปล่อยให้เป็นดุลยพินิจของศาลในการ
ตีความวา่งานอนัตรายมีลกัษณะเช่นไร ทั้งน้ีเพื่อสร้างความยืดหยุน่ในการปรับใชก้ฎหมาย ไม่ให้มี
ความเขม้งวดจนเกินไป วิธีท่ีสอง คือการก าหนดนิยามของงานอนัตรายไว ้ในพระราชบญัญติัฉบบัน้ี 
เพื่อสร้างความชดัเจนและมาตรฐานในการบงัคบัใชใ้ห้เป็นไปในแนวทางเดียวกนั ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่
การก าหนดค านิยามใหเ้ป็นการชดัเจนนั้นมีความเหมาะสมมากกวา่ เน่ืองจากการก าหนดหลกัเกณฑ์
ในการพิจารณาเป็นไปในทางหน่ึงทางเดียวกนัน่าจะสร้างความเป็นธรรมให้แก่ลูกจา้งในการไดรั้บ
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สิทธิการคุม้ครองอยา่งเท่าเทียมกนั และสามารถน ามาใช้ปฏิบติัไดจ้ริง  โดยให้เป็นไปในแนวทาง
เดียวกบัองคก์ารแรงงานระหวา่งประเทศ และกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
2.  สิทธิของลูกจ้างในการปฏิเสธการท างาน 
 เสนอแนะให้ก าหนดสิทธิในการปฏิเสธการท างานและขั้นตอนกระบวนการปฏิเสธ

การท างานเพิ่มเติมไวใ้นมาตรา 14 วรรคสองและวรรคสาม 
 มาตรา 14 วรรคสอง “ลูกจ้างมีสิทธิปฏิเสธการท างานได้ เมื่อมีเหตุอันสมควรเช่ือว่า

การปฏิบัติงานดังกล่าวอาจเป็นเหตุให้เกิดอันตรายร้ายแรงต่อชีวิต ร่างกาย หรืออนามัยของตน และ
เป็นอนัตรายทีใ่กล้จะถึง” 

 มาตรา 14 วรรคสาม “การปฏิเสธการท างานตามวรรคสอง ให้ลูกจ้างแจ้งให้นายจ้าง
ทราบถึงเหตุอันตรายเช่นว่าน้ัน เพื่อให้นายจ้างตรวจสอบและจัดการแก้ไข หากไม่ได้รับการรับรอง
จากนายจ้างและอันตรายเช่นว่าน้ันยังคงมีอยู่ ให้ลูกจ้างยื่นค าร้องต่อเจ้าพนักงานตรวจความ
ปลอดภัยเพือ่ท าการตรวจสอบ” 

 เสนอแนะให้มีการก าหนดมาตรการคุม้ครองลูกจา้งจากการถูกลงโทษอนัเน่ืองมาจาก
การปฏิเสธการท างาน เม่ือลูกจา้งไดป้ฏิบติัตามขั้นตอนตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้น มาตรา 14/1  

 มาตรา 14/1 “ห้ามมิให้นายจ้างเลิกจ้าง ลงโทษทางวินัย และเลือกปฏิบัติต่อลูกจ้าง อัน
เน่ืองมาจากการปฏิเสธการท างาน ซ่ึงลูกจ้างได้ด าเนินการตามบทบัญญตัิมาตรา 14” 

 
3.  หน้าทีข่องนายจ้างในการจัดการแก้ไขอนัตราย 
 เสนอแนะให้มีการเพิ่มเติมหน้าท่ีของนายจา้งในการจดัการแกไ้ขอนัตรายเบ้ืองตน้ไว ้

โดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 14 วรรคสามดงัท่ีกล่าวไปแลว้ขา้งตน้ 
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