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การตคีวามบทบัญญตัมิาตรา 57 แห่งพระราชบัญญตักิารแข่งขนัทางการค้า 
พ.ศ. 2560 ศึกษากรณหีลกัเกณฑ์การวนิิจฉัยความเสียหาย 

 
ณฏัฐปพชัร์ พรหมแก้ว* 

 

บทน า 
 
 บทบญัญติัมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 เป็นบทบญัญติัท่ี
เก่ียวกบัการควบคุมดูแลพฤติกรรมการประกอบธุรกิจให้มีการด าเนินธุรกิจกนัอยา่งเสรีและเป็นธรรม 
โดยป้องกนัไม่ผูป้ระกอบธุรกิจกระท าการใดๆ ไปในการทางเกินขอบเขตการคา้อยา่งปกติ ซ่ึงใชบ้งัคบั
กบัผูป้ระกอบธุรกิจทุกราย ไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นผูมี้อ  านาจเหนือตลาดตามหลกัเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการ
แข่งขนัทางการคา้ประกาศก าหนด โดยในการพิจารณาความผิดตามมาตราดงักล่าวนั้น ให้พิจารณา
พฤติกรรมทางการค้าท่ีเข้าข่ายเป็นการกระท าท่ีไม่เป็นธรรมและเป็นผลให้เกิดความเสียหายแก่
ผูป้ระกอบการรายอ่ืน 
 ผูเ้ขียนเห็นวา่ บทบญัญติัดงักล่าวมียงัมีถอ้ยค าบางถอ้ยค าท่ียงัไม่ชดัแจง้ ก ากวมจนอาจน าไปสู่
การตีความไดห้ลายทาง เช่น ค าวา่ “อยา่งไม่เป็นธรรม” และ ค าวา่ “ผลให้เกิดความเสียหาย” เน่ืองจาก
มิได้มีการให้ค  านิยามและหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาเร่ืองดงักล่าวไวอ้ย่างชัดแจง้ จนอาจก่อให้เกิด
ปัญหาการตีความและน าไปสู่การบงัคบัใชท่ี้มิเป็นบรรทดัฐานเดียวกนัได ้ดว้ยเหตุน้ี ผูเ้ขียนจึงมุ่งศึกษา
ไปท่ีการตีความบทบญัญติักฎหมายเร่ืองพฤติกรรมทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรมภายใตบ้งัคบัมาตรา 57 
แห่งพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 และหลกัเกณฑ์ท่ีใชใ้นการพิจารณาพฤติกรรม
ทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรม 
 โดยในการศึกษาคร้ังน้ีไดท้  าการศึกษาเปรียบเทียบกบัมาตรา 19 แห่งกฎหมาย Antimonopoly 
Act ของประเทศญ่ีปุ่น ซ่ึงเป็นประเทศแรกของกลุ่มประเทศเอเชียท่ีไดเ้ร่ิมมีการบงัคบัใชก้ฎหมาย
แข่งขนัทางการคา้นบัตั้งแต่การส้ินสุดของสงครามโลกคร้ังท่ีสอง และมาตรา 23 แห่งกฎหมาย The 
Monopoly Regulation and Fair Trade Act ของประเทศเกาหลีใต ้ซ่ึงเป็นประเทศตน้แบบในการยก
ร่างกฎหมายการแข่งขนัทางการคา้ของไทยฉบบัปัจจุบนั 

                                                      
* บทความน้ีเรียบเรียงมาจากการคน้ควา้อิสระเร่ือง, “การตีความบทบญัญติัมาตรา 57 แห่ง

พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 ศึกษากรณีหลกัเกณฑ์การวินิจฉัยความเสียหาย,” 
การศึกษาคน้ควา้อิสระปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาลยัอสัสัมชญั, 2561. 
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ปัญหาการวฉัิย 
 
เน่ืองจากบทบญัญติัมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 มีการ

ก าหนดให้พิจารณา “ผลท าให้เกิดความเสียหาย” แก่ผูป้ระกอบธุรกิจรายอ่ืน ซ่ึงการพิสูจน์ผลท าให้
เกิดความเสียหายแก่ผูป้ระกอบธุรกิจรายอ่ืนท่ีเป็นรูปธรรมนั้น เป็นเร่ืองท่ีกระท าไดย้าก เน่ืองจาก
ต้องพิสูจน์ว่า เสียหายอย่างไร เพียงใดนั้น นอกจากจะท าให้ล่าช้าไม่เหมาะสมกบักฎหมายการ
แข่งขนัทางการค้าแล้ว ยงัเป็นการเพิ่มภาระการพิสูจน์ให้แก่ผูใ้ช้กฎหมายและเป็นการตีความ
กฎหมายแคบจนเกินไป อีกทั้ง ยงัเป็นการบงัคบัใช้กฎหมายท่ีแตกต่างกบัประเทศญ่ีปุ่นซ่ึงเป็น
ประเทศท่ีมีการบงัคบัใชก้ฎหมายการแข่งขนัทางการคา้เป็นประเทศแรกของกลุ่มประเทศเอเชียและ
ประเทศเกาหลีใตซ่ึ้งเป็นประเทศตน้แบบในการร่างกฎหมายการแข่งขนัทางการคา้ของไทย 

ขณะท่ีแนวทางในการปฎิบัติของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า (Guidelines) ท่ี
น ามาใชป้ระกอบการพิจารณาความเสียหายของบทบญัญติัมาตรา 57 มีเพียงการก าหนดแนวทางอย่าง
กวา้งๆ วา่ “การกระท าความผิดตามมาตรา 57 จะตอ้งส่งให้เกิดความเสียหายแก่ผูป้ระกอบธุรกิจราย
อ่ืน โดยจะพิจารณาจากความสูญเสียในทางเศรษฐกิจ (Economic loss) ท่ีปรากฏ ตามขอ้เท็จจริง เช่น 
การสูญเสียรายไดข้องผูป้ระกอบธุรกิจ การสูญเสียมูลค่าตลาด (Market value) ของสินคา้หรือบริการ 
การสูญเสียโอกาสในการผลิตสินคา้หรือบริการ”1ซ่ึงเห็นไดว้า่หลกัเกณฑ์เหล่าน้ีเป็นแต่เพียงการวาง
กรอบและการก าหนดแนวทางเท่านั้น ซ่ึงท าให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งไดแ้ก่ ศาล คณะกรรมการการแข่งขนัทาง
การคา้ ผูป้ระกอบธุรกิจ ไม่สามารถแยกแยะไดอ้ยา่งชดัเจน จนกวา่จะมีการวิเคราะห์ผลกระทบตาม
หลกัแห่งเหตุและผล ( Rule of Reason ) จากขอ้มูลต่างๆ เสียก่อน ซ่ึงนอกจากตอ้งใช้เวลา ค่าใช้จ่าย 
และทรัพยากรต่างๆ แล้ว การวิเคราะห์ผลกระทบและตดัสินว่า การกระท านั้นขดัต่อกฎหมายการ
แข่งขนัทางการคา้หรือไม่ โดยท่ีภายใตห้ลกัการน้ียงัข้ึนอยู่กบั “ดุลยพินิจ” ของผูพ้ิจารณาคดีเป็น
ส าคญัดว้ย 

นอกจากน้ีแลว้ บทบญัญติัมาตรา 57 ยงัไดมี้การบญัญติัถอ้ยค า “อยา่งไม่เป็นธรรม” ไวใ้นตวั
บทโดยท่ีมิไดร้ะบุค านิยามและหลกัเกณฑใ์นการบงัคบัใชใ้นกรณีน้ีอยา่งชดัเจนดว้ยเช่นกนั 
 
 
 
 

                                                      
1 พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560, ราชกิจจานุเบกษา 135 (4 ตุลาคม 2561): 

1-33. 
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บทสรุป 
 

1.  กรณถ้ีอยค าในตัวบทยงัมีความไม่รัดกุมและชัดแจ้ง  
 ค  าว่า “ผลให้เกิดความเสียหายแก่ผูป้ระกอบธุรกิจรายอ่ืน” ยงัคงตอ้งอาศยัการตีความ

มาใชใ้นการพิจารณาดว้ยเช่นกนั ซ่ึงจะส่งผลให้เกิดปัญหาการบงัคบัใชใ้นการเอาผิดกบัผูป้ระกอบ
ธุรกิจท่ีมีพฤติกรรมทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรมได ้แมข้ณะท่ีมีการท าการศึกษาคน้ควา้อิสระเล่มน้ี ไดมี้
ประกาศของคณะกรรมการฯ ประกาศแนวทางในการพิจารณาแนวทางการพิจารณาการกระท า
ความผิดตามมาตรา 57 ในกรณีจะส่งผลให้เกิดความเสียหายแก่ผูป้ระกอบการรายอ่ืน โดยให้มีการ
พิจารณาจากความสูญเสียในทางเศรษฐกิจท่ีปรากฎตามขอ้เท็จจริงเป็นรายกรณีไป อนัไดแ้ก่ การ
สูญเสียรายไดข้องผูป้ระกอบธุรกิจ การสูญเสียมูลค่าตลาดของสินคา้หรือบริการ การสูญเสียโอกาส
ในการผลิตสินคา้หรือบริการ เป็นตน้ ซ่ึงเป็นไปตามหลกัแห่งเหตุและผล ( Rule of reason ) โดยยงั
มิได้มีความชัดเจนมากนัก เน่ืองจากมิได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ท่ีใช้ในการพิจารณาอันมี
รายละเอียดท่ีแน่ชดัท่ีสามารถท าให้ผูไ้ดรั้บความเสียทราบแนวทางในการน าคดีมาร้องเรียนต่อคณะ
กรรมการฯ และยงัคงตอ้งอาศยัการตีความเพื่อหาความหมายและแนวทางการพิจารณาท่ีเหมาะสม
ท่ีสุดเพื่อให้ครอบคลุมค าวา่ “ส่งผลให้เกิดความเสียหาย...” ซ่ึงเป็นท่ีน่ากงัวลวา่ การปล่อยให้มีการ
ตีความในประเด็นดงักล่าวจะเป็นการใช้ดุลยพินิจตามอ าเภอใจหรือไม่ เพราะตอ้งพิจารณาให้ได้
ความวา่ ผลให้เกิดความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัผูป้ระกอบธุรกิจรายอ่ืนนั้นตอ้งเป็นผลโดยตรงจากการ
กระท าพฤติกรรมทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรมของผูป้ระกอบธุรกิจดว้ย แต่อย่างไรก็ตาม การพิสูจน์
ความเสียหายก็ยงัคงเป็นตวักลัน่กรองมิใหมี้การน าคดีมาร้องเรียนโดยปราศจากเหตุอนัจ าเป็นได ้

 ขณะท่ีประเทศญ่ีปุ่นและประเทศเกาหลีใต ้มิได้ก าหนดให้พิจารณาผลให้เกิดความ
เสียหายแก่ผูป้ระกอบธุรกิจรายอ่ืน เน่ืองจากมีการบงัคบัใช้กฎหมายในลกัษณะท่ียืดหยุ่นมากกว่า
ประเทศไทย อีกทั้ง กฎหมายป้องกนัการผกูขาดของประเทศญ่ีปุ่นมุ่งป้องกนัการเกิดพฤติกรรมทาง
การคา้ท่ีไม่เป็นธรรมข้ึนในระยะเร่ิมตน้และเป็นกรณีท่ีกฎหมายถือว่าเป็นการปฎิบติัทางธุรกิจท่ีมี
ความผดิในตวัเองตามหลกัการของหลกัความผดิส าเร็จ (per se rule) นัน่เอง  

 นอกจากน้ี หากศึกษาตลอดไปถึงเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ 
พ.ศ. 2560 ซ่ึงต้องน ามาใช้พิจารณาตีความเพื่อให้รู้เจตนาและความมุ่งหมายท่ีแท้จริงของ
พระราชบญัญติัอนัจะมีผลต่อการบงัคบัใชไ้ดอ้ยา่งถูกตอ้ง เห็นวา่ พระราชบญัญติัฉบบัน้ีมิไดมี้การ
ระบุไวอ้ยา่งชดัแจง้วา่ มีเจตนารมณ์เพื่อสนบัสนุนการแข่งขนัทางการคา้ท่ีเสรีและเป็นธรรม แต่ได้
กล่าวไวว้่า “...ท าให้การก ากบัดูแลการประกอบธุรกิจให้มีการแข่งขนัอย่างเสรีและเป็นธรรมไม่มี
ประสิทธิภาพเท่าท่ีควร สมควรปรับปรุงมาตรการในการก ากบัดูแลการแข่งขนัทางการค้าให้มี
ประสิทธิภาพยิ่งข้ึนและมีองคก์รก ากบัดูแลการแข่งขนัทางการคา้ท่ีมีความคล่องตวัและมีความเป็น
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อิสระ เพื่อใหท้นัต่อพฒันาการของรูปแบบและพฤติกรรมการประกอบธุรกิจท่ีมีการเปล่ียนแปลงอยู่
ตลอดเวลา” ซ่ึงการท่ีทา้ยพระราชบญัญติัไดก้ล่าวไวอ้ยา่งนั้น ก็อาจจะตีความไดว้า่ การปรับปรุงของ
พระราชบญัญติัฉบบัน้ีเพื่อปรับปรุงให้คณะกรรมการฯ มีอิสระในการก ากบัดูแลการประกอบธุรกิจ
ให้มีการแข่งขนัอยา่งเสรีและเป็นธรรมอยา่งมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน อนัมีความหมายอยูใ่นตวัวา่ เพื่อ
สนบัสนุนการแข่งขนัทางการคา้ท่ีเสรีและเป็นธรรมดัง่เช่นท่ีเคยระบุไวใ้นทา้ยพระราชบญัญติัการ
แข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 แต่มีข้อน่าสังเกตว่า พระราชบญัญติัฉบบัน้ีมิได้มีการระบุถึงการ
ปกป้องผลประโยชน์ของผูบ้ริโภคและเพียรพยายามต่อสู้เพื่อพฒันาเศรษฐกิจชาติอย่างสมดุล
อยา่งเช่นกบัประเทศเกาหลีใตท่ี้ไดมี้การกล่าวเร่ืองน้ีเอาไวด้ว้ย 

 กรณีค าวา่ “อยา่งไม่เป็นธรรม” แมถ้อ้ยค าดงักล่าวคณะกรรมการฯ ประกาศแนวทางใน
การพิจารณาแนวทางการพิจารณาการกระท าความผิดตามมาตรา 57 โดยมีการก าหนดหลกัเกณฑ์
การพิจารณาการกระท าอย่างไม่เป็นธรรมไวแ้ล้ว แต่เน่ืองจากหลักเกณฑ์ซ่ึงมีสภาพบงัคบัเป็น
กฎหมายอนุบญัญติันั้นยงัไม่มีความชัดเจน โดยก าหนดให้ตอ้งพิจารณาตามหลกัเกณฑ์ของคณะ
กรรมการฯ ทั้งส่ีอนุมาตราประกอบกนัคือ  

 1) เป็นการกระท าท่ีไม่เคยมีการปฏิบติัมาก่อนท่ีมิใช่การด าเนินการตามธุรกิจปกติ  
 2) เป็นเง่ือนไขท่ีมิไดก้ าหนดเป็นลายลกัษณ์อกัษรและมิไดแ้จง้ให้คู่คา้ทราบเป็นการ

ล่วงหนา้ ภายในระยะเวลาอนัสมควรตามแนวทางการคา้ปกติของคู่กรณี 
 3) เป็นการกระท าท่ีไม่สามารถรับฟังได้ด้วยเหตุผลอันชอบธรรมในทางธุรกิจ 

การตลาด หรือเศรษฐศาสตร์ 
 4) ปัจจยัอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง” 
 ซ่ึงกรณีน้ีตอ้งน าการตีความตามตวัอกัษรมาใชใ้นการพิจารณา นั้นคือ หากการกระท า

ใดขาดหลกัเกณฑข์อ้หน่ึงขอ้ใดไปก็ยอ่มไม่เป็นความผดิตามมาตรา 57 น้ีเลย ฉะนั้นจึงเห็นไดว้า่ เป็น
เร่ืองท่ียากมากในการท่ีจะพิสูจน์ว่า การกระท าทางการค้าใดมีลักษณะครบตามหลักเกณฑ์ท่ี
คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ก าหนดไว ้อีกทั้ง กรณีท่ีก าหนดวา่ “เป็นการกระท าท่ีไม่เคยมี
การปฏิบติัมาก่อนท่ีมิใช่การด าเนินการตามธุรกิจปกติ” ท่ีมิไดมี้ค าอธิบายท่ีชดัแจง้มากพอท่ีจะขจดั
ปัญหาการตีความในเร่ืองน้ีออกไปได ้เพราะหากเกิดกรณีท่ีเป็นการกระท าท่ีเคยปฎิบติัมาก่อนและ
เป็นการด าเนินการตามธุรกิจปกติท่ีคู่คา้อีกฝ่ายหน่ึงมีอ านาจต่อรองเหนือกวา่ในลกัษณะเป็นการเอา
เปรียบคู่คา้อีกฝ่ายนั้นจะท าให้กรณีน้ีเกิดช่องว่างในการบงัคบัใช้กฎหมายตามหลกัเกณฑ์น้ี ซ่ึงมี
ความแตกต่างกบัประเทศเกาหลีใตท่ี้มีการใหค้  านิยามในเร่ืองน้ีไวด้ว้ย โดยมุ่งเนน้ไปท่ีขอ้ตกลงท่ีไม่
เป็นธรรมหรือวิธีการทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรม กล่าวคือ มีการให้ค  านิยามของค าวา่ “ขอ้ตกลงท่ีไม่
เป็นธรรม” หมายถึงการท าลายรากฐานของการค้าโดยการก าหนดเง่ือนไขแก่คู่ค้าให้ได้รับการ
เสียเปรียบหรือการก าหนดเง่ือนไขหรือขดัขวางความสามารถของคู่คา้ในการตดัสินใจโดยอิสระ 
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ส่วนค าวา่ “วิธีการทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรม” การท าลายหรือมีโอกาสท่ีจะท าลายการคา้ท่ีเป็นธรรม
โดยใช้วิธีการท่ีไม่เหมาะสม นอกเหนือไปจากการแข่งขนัดา้นราคาและคุณภาพของสินคา้ ซ่ึงค า
นิยามดงักล่าวสามารถเป็นกรอบแนวทางในการพิจารณาการกระท าอยา่งไม่เป็นธรรมไดช้ดัเจนมาก
ยิ่งข้ึนขณะท่ีกฎหมายป้องกนัการผูกขาดของประเทศญ่ีปุ่นได้มีการกล่าวถึงความหมายของค าว่า 
“การแข่งขนัท่ีเป็นธรรม” ไว ้แต่ญ่ีปุ่นเห็นวา่ การท่ีจะให้ค  านิยามท่ีชดัแจง้แก่ค าดงักล่าวยงัเป็นเร่ือง
ท่ีท าได้ยาก และอาจเกิดการตีความท่ีแตกต่างกันได้ ด้วยเหตุน้ีญ่ีปุ่นจึงให้ความส าคัญไปท่ีตัว 
“แนวโนม้ในการท าลายการแข่งขนั” มากกวา่ 

 
2.  ปัญหากรณหีลกัเกณฑ์การพจิารณาความผดิมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญตัิการแข่งขัน

ทางการค้า พ.ศ. 2560 
 บทมาตราดงักล่าวมีขอบเขตบงัคบัใช้กบัการกระท าระหว่างผูป้ระกอบธุรกิจดว้ยกนั 

ซ่ึงบทมาตราน้ีเป็นการจบัการกระท าความผิดทุกประเภทท่ีไม่อาจปรับเขา้ตามมาตราอ่ืนได ้ฉะนั้น
เพื่อไม่เกิดความล่าชา้ จึงไม่น าการพิสูจน์ความเป็นผูมี้อ  านาจเหนือตลาดมาใชแ้ก่เร่ืองพฤติกรรมทาง
การคา้ท่ีไม่เป็นธรรม แต่จากการศึกษาพบวา่ ผูป้ระกอบธุรกิจท่ีจะเขา้ข่ายเป็นผูก้ระท าความผิดตาม
มาตรา 57 ไดต้อ้งเป็นผูท่ี้มีอ านาจตลาด (Market Power) มากพอท่ีจะมีอิทธิพลต่อตลาดสินคา้หรือ
บริการประเภทนั้นไดด้ว้ย  

 โดยตอ้งพิจารณาบทมาตราดงักล่าวตามองค์ประกอบความรับผิด ซ่ึงประกอบด้วย
ต่อไปน้ี คือ 

 1. เป็นการกระท าระหวา่งผูป้ระกอบธุรกิจดว้ยกนั 
 2.  กระท าการใดๆในลกัษณะท่ีเป็นการประกอบธุรกิจอยา่งไม่เป็นธรรม  
 3.  เป็นผลใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูป้ระกอบธุรกิจรายอ่ืน 
 ซ่ึงการท่ีจะให้ผูป้ระกอบการรายใดรับผิดตามมาตราน้ีได้ก็ต่อเม่ือพบว่า ผูป้ระกอบ

ธุรกิจรายนั้นไดก้ระท าความผิดครบทั้งสามขอ้ซ่ึงเป็นองคป์ระกอบของความรับผิดตามท่ีไดมี้การ
บญัญติัไวใ้นตวับทมาตรา 57 แล้วเท่านั้น โดยในการศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายของประเทศ
ญ่ีปุ่นและประเทศเกาหลีใตน้ั้นมีการก าหนดองค์ประกอบของความรับผิดท่ีน ามาบงัคบัใช้ในการ
พิจารณาท่ีแตกต่างกนั เน่ืองจากประเทศญ่ีปุ่นและประเทศเกาหลีใตมุ้่งพิจารณาจากพฤติกรรมทาง
การคา้ท่ีไม่เป็นธรรมและการกระท าท่ีมีแนวโนม้ขดัขวางการแข่งขนัทางการคา้ท่ีเป็นธรรมหรือเป็น
การขดัขวางการคา้ท่ีเป็นธรรม โดยท่ีไม่ตอ้งมีความเสียหายเกิดข้ึนอย่างแทจ้ริง ซ่ึงเป็นการตีความ
กฎหมายอยา่งกวา้งและยดืหยุน่มากกวา่ของประเทศไทย อีกทั้งยงัเป็นการง่ายต่อการใชก้ฎหมายใน
เร่ืองดงักล่าว เน่ืองจากมีภาระการพิสูจน์น้อยลงและอาจแกปั้ญหาไดท้นัถ่วงที ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะ
กฎหมายของประเทศญ่ีปุ่นมีการก าหนดโทษไวเ้บากวา่ของไทย โดยไดใ้ห้อ านาจแก่คณะกรรมการ
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ฯ ออกค าสั่งเตือนแก่ผูป้ระกอบธุรกิจได้หากคณะกรรมการฯ ได้รับการร้องเรียน และถ้าหากผู ้
ประกอบรายใดไม่ปฏิบติัตามค าสั่งนั้นคณะกรรมการฯ ก็มีอ านาจท่ีจะประจานผูป้ระกอบธุรกิจราย
ดงักล่าวได ้ 

 ขณะท่ีประเทศไทยคณะกรรมการฯ ตอ้งมีการตรวจจนแน่ชัดว่า พฤติกรรมนั้นเป็น
ความผิดหรือน่าเช่ือไดว้า่เป็นความผิด จึงจะออกค าสั่งทางปกครองให้หยุดกระท าการท่ีไม่ชอบนั้น
ได ้ซ่ึงอาจตอ้งใช้เวลาในการด าเนินการ โดยปัจจุบนักฎหมายแข่งขนัทางการคา้ไดเ้ปิดโอกาสให้
เจา้หนา้ท่ีส านกังานการแข่งขนัทางการคา้สามารถเขา้ไปตรวจสอบพฤติกรรมของผูป้ระกอบธุรกิจ
ไดโ้ดยทนัทีหากพบการกระท าท่ีเขา้ข่ายท่ีมีความผิดโดยไม่ตอ้งไดรั้บการร้องเรียนก่อน ทั้งยงัไดมี้
การปรับใช้กฎหมายด้วยการน าโทษทางปกครองมาใช้แทนโทษทางอาญา จึงมีค าสั่งให้หยุดการ
กระท าไดห้ากตรวจสอบพบการกระท าผิดซ่ึงคลา้ยกบัการออกค าสั่งเตือนของประเทศญ่ีปุ่น และใน
การพิจารณาพฤติกรรมทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรมไดมี้การแกไ้ขปรับปรุงให้บทกฎหหมายมาตรา 57 
มีรูปธรรมมากข้ึน ดว้ยการให้อ านาจแก่คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ตามมาตรา 57 (4) ใน
การก าหนดพฤติกรรมเพิ่มเติมเป็น 15 กรณี ซ่ึงไดก้ล่าวรายละเอียดของแต่ละพฤติกรรมไวใ้นแนว
ปฎิบติั ( Guideline) และท่ีส าคญัคือ การก าหนดให้พิสูจน์ “ผลให้เกิดความเสียหาย” แก่ผูป้ระกอบ
ธุรกิจรายอ่ืน แมจ้ะเป็นการวางกรอบให้การตีความตามมาตรา 57 ตอ้งตีความอยา่งแคบและอาจเป็น
ภาระแก่ผูป้ระกอบธุรกิจท่ีจะตอ้งพิสูจน์ให้เห็นว่า ตนได้รับความเสียหายอย่างไร และผลความ
เสียหายนั้นเป็นผลโดยตรงจากการกระท าท่ีไดมี้การร้องเรียนหรือไม่ ก็ตาม แต่ถา้หากมิไดน้ าผลให้
เกิดความเสียหายมาเป็นตวัคดักรองผูป้ระกอบธุรกิจท่ีจะน าคดีมาร้องเรียนต่อคณะกรรมการฯ ก่อน 
ก็จะท าใหใ้ชว้ธีิการร้องเรียนดงักล่าวเพื่อกลัน่แกลง้คู่แข่งทางการคา้ของตนและท าให้เกิดคดีมากข้ึน
โดยไม่มีความจ าเป็นได ้จึงตอ้งก าหนดกฎหมายให้มีความเหมาะสมกบับริบทของประเทศไทยและ
สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ในการบงัคบัใช้กฎหมายมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัการแข่งขนัทาง
การคา้ พ.ศ. 2560 น้ีดว้ย  
                   ดว้ยเหตุน้ี จึงเห็นควรให้ตอ้งน า “ผลท าใหเ้กิดความเสียหาย” มาบญัญติัไวใ้นบทบญัญติั
มาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 เช่นเดิมต่อไป  
 

ข้อเสนอแนะ 
 

1. ให้คงไวซ่ึ้งถ้อยค าในตวับทบญัญติัมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัการแข่งขนัทาง
การคา้ พ.ศ. 2560 ซ่ึงมีขอ้ความดงัต่อไปน้ี  

 “ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจกระท าการใดๆ อันเป็นผลให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ประกอบ
ธุรกจิรายอืน่ในลกัษณะอย่างหน่ึงอย่างใดดังต่อไปนี ้
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 1)  กีดกนัการประกอบธุรกิจของผูป้ระกอบธุรกิจรายอ่ืนอยา่งไม่เป็นธรรม 
 2) ใชอ้  านาจตลาดหรืออ านาจต่อรองท่ีเหนือกวา่อยา่งไม่เป็นธรรม 
 3)  ก าหนดเง่ือนไขทางการคา้อนัเป็นการจ ากดัหรือขดัขวางการประกอบธุรกิจของ

ผูอ่ื้นอยา่งไม่เป็นธรรม 
 4)  กระท าการในลกัษณะอ่ืนตามท่ีคณะกรรมการประกาศก าหนด” 
 
2.  เห็นควรให้แกไ้ขประกาศคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ เร่ืองแนวทางปฎิบติัใน

การพิจารณาการกระท าอนัเป็นผลเสียหายแก่ผูป้ระกอบธุรกิจรายอ่ืน ในหมวด 4 แนวทางการ
พิจารณาการกระท าท่ีเป็นธรรม เป็น  

 “ขอ้ 11 การพิจารณาความไม่เป็นธรรมของการกระท าให้พิจารณาเกณฑ์ดงัต่อไปน้ี
ประกอบกนั 

 (1) เป็นการกระท าทางการคา้ท่ีมีลกัษณะเป็นการเอาเปรียบคู่คา้หรือเป็นการท าลาย
รากฐานของการแข่งขนัทางการคา้ 

 (2) เป็นเง่ือนไขท่ีมิไดก้ าหนดเป็นลายลกัษณ์อกัษรและมิไดแ้จง้ให้คู่คา้ทราบเป็นการ
ล่วงหนา้ ภายในระยะเวลาอนัสมควรตามแนวทางการคา้ปกติของคู่กรณี 

 (3) เป็นการกระท าท่ีไม่สามารถรับฟังไดด้ว้ยเหตุผลอนัชอบธรรมในทางธุรกิจ การตลาด 
หรือเศรษฐศาสตร์ 

 (4) ปัจจยัอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง” 
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